GOVERNO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DA SEGURANGA PUBLICA
CORPO DE BOMBEIROS MILITAR
DIRETORIA DE PESSOAL

EDITAL DE CONCURSO PUBLICO N2 001-2015/DP/CBMSC

PORTARIA 14 — DECISAO DE RECURSOS INTERPOSTOS CONTRA RESULTADO PRELIMINAR
DO EXAME DE ESCOLARIDADE (REDAGAO)

A Comissdo de Concurso Publico e a empresa responsavel pela organizacdo e coordenac¢do do certame,
CONSULPLAN, no uso das atribuicdes concedidas pelo Edital N2. 001 de 2015 que normatiza o Concurso
Publico para INGRESSO NO CURSO DE FORMACAO DE OFICIAIS DO CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DE SANTA
CATARINA vém, ap0s a verificacdo de regularidade, apresentar:

1 - Decisao dos pedidos de revisdo quanto ao resultado preliminar do exame de escolaridade
(redagao).

Trata-se de recursos interpostos pelos candidatos infrarrelacionados concorrentes aos cargos
disponibilizados, que insurgem contra a publicagdo do Resultado Preliminar do Exame de Escolaridade
(Redagdo), conforme disposto no EDITAL DO CONCURSO PUBLICO 001/2015.

601000403 - Segundo Othon, “o pardgrafo é uma unidade de composicdo, constituida por um ou mais
de um periodo em que desenvolve determinada ideia central, ou nuclear, a que se agregam outras,
secundarias, intimamente relacionadas pelo sentido e logicamente decorrentes dela”. O que vai determinar
sua extensdo é a unidade tematica, ja que cada subtema abordado no texto deve possuir um pardagrafo
especifico para seu desenvolvimento. A dificuldade em separar o texto em paragrafos ou sem a definicao de
uma ideia em cada paragrafo torna o texto mal estruturado. Um erro muito comum, nesse caso, é cortar a
ideia em um pardagrafo para conclui-la no seguinte. Ou, entdo, deixar o pensamento sem conclusdo, conforme
o quarto paragrafo do texto. Com isso a introducdo, o desenvolvimento e a conclusdo ficam mal delineados,
dificultando a interpretacdo da ideia exposta pelo candidato. Sabe-se que a coeréncia ‘é a estruturacdo logico-
semantica de um texto, isto é, a articulagdo de ideias que faz com que numa situa¢do discursiva palavras e
frases componham um todo significativo para os interlocutores’ e a coesdo ‘sdo conexdes gramaticais
existentes entre palavras, orac¢des, frases, pardgrafos e partes maiores de um texto’. No texto em questdo,
observa-se que certos pressupostos e inferéncias comprometem as conclusdes que estejam verdadeiramente
implicadas nos elementos lancados como base do raciocinio que se quer montar. Se o texto parte da premissa
de que “a aplicagdo da norma culta, nos circulos militares, ocorre predominantemente entre os niveis
hierdrquicos superiores”, cai na premissa de que “a norma culta da lingua ndo é utilizada em outras areas”. O
argumentador pode até defender essas regalias, mas nao pode contradizer seu préprio argumento. Esperava-
se, ainda, que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos
tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequagado linguistica de acordo com a situagdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em
analise expds alguns tdpicos ndo solicitados na proposta como "as organizacdes militares mundialmente
reconhecidas" e "a traducdo dos cddigos de comunicacdo universais pelos setores operacionais",
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apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. O texto avaliado apresenta informagdes
secunddrias, ébvias e frageis por estar distante do tema central, como comprova-se nos seguintes trechos:
"no meio militar podem ser encontradas diferentes adequacgdes linguisticas" e "o dominio da lingua sendo
imprescindivel para manter o respeito a hierarquia".

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redagdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sao Paulo:
Contexto, 2006.

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601001335- Segundo Othon, “o paragrafo é uma unidade de composicdo, constituida por um ou mais
de um periodo em que desenvolve determinada ideia central, ou nuclear, a que se agregam outras,
secundarias, intimamente relacionadas pelo sentido e logicamente decorrentes dela”. A dificuldade em
separar o texto em paragrafos ou sem a definicio de uma ideia em cada paragrafo torna o texto mal
estruturado. A exploracdo de varias ideias no mesmo paragrafo demonstra ndo haver uma argumentacao
coerente, visto que deveria haver uma posicao clara do autor acerca do ponto de vista a ser defendido pelo
candidato, conforme verifica-se no segundo pardgrafo do texto. A proposta da redacdo exigia que fosse
produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo
sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de
comunicacao”. Dessa forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto
no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados
niveis de formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagdes conflitantes entre
falantes da mesma lingua; e a adequacao linguistica de acordo com a situagdao comunicacional estabelecida.
No entanto, o texto em analise exp6s alguns tdépicos ndo solicitados na proposta como "o modo de falar do
presidente Lula"; "cursos e treinamentos para dominar linguas especificas"; e, ainda, "quanto maior for o
dominio da lingua, maior sera a capacidade de comunicagdo", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema
abordado. Quanto ao "conteudo", o texto analisado apresenta problemas pontuais na hierarquizacdo das
informacdes, estende-se em um exemplo que nao seja tao relevante, a saber: "modo de falar de engenheiros
com pedreiros”. Conclui-se que o texto deveria apresentar informac¢des do repertério do candidato
interpretadas de modo mais aprofundado, configurando, ao mesmo tempo, autoria e consisténcia da
argumentagao.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

GARCIA, Othon M. Comunicacao em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601003862 - Quanto a expressao escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: regéncia (devido a falta
- linhas 03 e 04); repeticdo inadequada de vocabulo (linha 04); acentuagdo grafica (didlogo - linha 05); erro de
conector (onde - linha 15); entre outros. Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um
objeto. Essa qualidade é imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto
gue apresenta argumentos pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacdo exigia
que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados,
discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes
situacGes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o
tema proposto no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os
mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes
conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situagdo
comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em analise expds alguns tdpicos nao solicitados na proposta
como "uso da linguagem como aspecto de pouca importancia"; "ndo uso da linguagem formal e culta"; e,
ainda "a falta de conhecimento para fins de comunicac¢do", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema
abordado.
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FONTE:
PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redac¢do. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

601003618 - Quanto a expressdo escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: acentuacdo grafica
(linguistica - linha 04; possuirmos - linha 05); improbidade vocabular (peculiaridades - linha 10); entre outras.
Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é imprescindivel, pois
um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos pouco ou mal
relacionados ao assunto abordado. A proposta da redagdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-
argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua
tendo em vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situa¢des de comunicacdo”. Dessa forma,
esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos
tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situa¢des conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em
analise exp6s alguns topicos ndo solicitados na proposta como "a necessidade do homem ao longo da histéria
de se expressar"; "a comunicacdo nos primeiros anos de vida", e, ainda, "a importdncia da busca pelo
conhecimento", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado.

FONTE:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

601000972 - Quanto a expressao escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: ortografia (lingua - linha
01); adequar (linha 02); publico-alvo (linha 06); entre outras. A dificuldade em separar o texto em paragrafos
ou sem a definicdo de uma ideia em cada paragrafo torna o texto mal estruturado. A exploragdao de varias
ideias no mesmo pardgrafo demonstra ndo haver uma argumentagao coerente, visto que deveria haver uma
posicdo clara do autor acerca do ponto de vista a ser defendido pelo candidato, conforme verifica-se no
primeiro e segundo pardgrafos. Esperava-se, ainda, que o candidato construisse uma dissertagdo sobre o
tema proposto no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os
mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagbes
conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situagdao
comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em analise expds alguns tdopicos nao solicitados na proposta
como "a capacidade de transicdo entre as mais variadas vertentes da lingua"; "ndo basta ter conhecimento da
norma padrao da lingua"; e, ainda, "o uso diferenciado da lingua", apresentando, assim, um ligeiro desvio do
tema abordado. Considera-se, também, que o candidato deveria expor suas ideias através de argumentos
consistentes e pertinentes ao tema; as informacdes deveriam estar contextualizadas com o que foi proposto
no tema. Porém, o texto avaliado apresenta informacgdes secundarias, ébvias e frageis por estar distante do
tema central, como comprova-se nos seguintes trechos: "o ndo uso de vocabuldrio rebuscado" e "a
adequacdo ao receptor da mensagem em relacdo ao formato de discurso".

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza Cochar. Texto e Intera¢do. 32 Ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Atual, 2009.

601002533 - A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o
candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos temdticos
relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em

analise exp0ds alguns tépicos nao solicitados na proposta como "o entendimento do autor Michael Porter"; "a
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comunicac¢do de maneira eficaz" e, ainda, "a adequacao linguistica diante de um juiz", apresentando, assim,
um ligeiro desvio do tema abordado. Ressalta-se, ainda, que os recursos de natureza légica ddo consisténcia
ao texto, na medida em que amarram com coeréncia cada uma das suas partes. Um texto desorganizado, sem
articulacdo légica entre os seus segmentos, ndo é convincente, nem persuasivo. O texto analisado apresentou
informacgdes, fatos e opinides relacionados ao tema, porém com certa desorganizacao e limitados, a saber:
"ruidos dentro do processo de comunicacao" e "é imprescindivel saber se comunicar de maneira eficaz".

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601001804 - Segundo o Edital do referido Concurso Publico, item 6.3.5, "a nota da prova de redacao
serd igual a média aritmética das notas dos dois avaliadores". Considera-se que a coeréncia deve ser
entendida como unidade do texto. Um texto coerente é um conjunto harménico, em que todas as partes se
encaixam de maneira complementar, de modo que ndo haja nada destoante, nada ildgico, nada contraditorio,
nada desconexo. No texto coerente, ndo ha nenhuma parte que ndo se solidarize com as demais. Todos os
elementos do texto devem ser coerentes. No texto em questdo, observa-se que certos pressupostos e
inferéncias comprometem as conclusGes que estejam verdadeiramente implicadas nos elementos lancados
como base do raciocinio que se quer montar. Se o texto parte da premissa de que “a boa fala (...) contagia os
ouvintes a seguirem os locutores”, cai na premissa de que “somente o oficial que deter o dominio linguistico
serd devidamente compreendido”. O argumentador pode até defender essas regalias, mas ndo pode
contradizer seu proprio argumento. Quanto ao critério “conteddo”, verifica-se que o candidato deveria expor
suas ideias através de argumentos consistentes e pertinentes ao tema: “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacado linguistica em diferentes situagdes de comunica¢do”, as informagdes deveriam estar
contextualizadas com o que foi proposto no tema. Porém, o texto avaliado apresenta informagdes
secunddrias, 6bvias e frageis por estar distante do tema central, como comprova-se nos seguintes trechos: "as
pessoas com alta capacidade de comunicagao estavam a frente dos demais" e "a lideranga esta intimamente
ligada aos preceitos da boa fala". Segundo Garcia, “ndo existe argumentagdao sem conclusdo, que decorre
naturalmente das provas ou argumentos apresentados”. As principais particulas tipicas da conclusdo sao,
como se sabe, “logo”, “portanto”, “por consequéncia” e, até mesmo, “de forma que”. Tais particulas
encabecam periodos ou pardgrafos em que negamos (argumentacdo ou refutacdo) ou confirmamos o teor da
proposicdo. Na lingua escrita, a argumentacao pode reduzir-se a um simples paragrafo, ou a varios deles, tudo
dependendo da maior ou menor complexidade das ideias postas em discussdo. A conclusdo no texto em
analise ocorre de modo genérico ao afirmar que “dominar a linguistica (...) deve ser uma habilidade presente
em bombeiros”.

FONTES:

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601001212 - Na organizacdo dos pardgrafos, ocorre a citacdo de tépicos frasais, ou seja, a ideia-nucleo
é anunciada sem que seja devidamente desenvolvida. Segundo Garcia, “ndo existe argumentacdo sem
conclusdo, que decorre naturalmente das provas ou argumentos apresentados”. As principais particulas
tipicas da conclusdo sdo, como se sabe, “logo”, “portanto”, “por consequéncia” e, até mesmo, “de forma
qgue”. Tais particulas encabecam periodos ou paragrafos em que negamos (argumentacdo ou refutacdo) ou
confirmamos o teor da proposicdo. Na lingua escrita, a argumentacao pode reduzir-se a um simples paragrafo,
ou a varios deles, tudo dependendo da maior ou menor complexidade das ideias postas em discussdao. A
conclusdo no texto em analise ocorre de modo genérico ao afirmar que “mesmo que a lingua oficial seja
apenas uma, encontra-se uma grande variedade de formas de utiliza-la”. Quanto ao critério "conteudo",

afirma-se que o texto deve ter uma “unidade”, isto é, deve tratar de “um soé objeto”, “uma sé matéria”. Essa
qualidade é um dos mais importantes recursos argumentativos, ja que um texto dispersivo, cheio de
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informacdes desencontradas ndo é entendido por ninguém: fica-se sem saber qual é seu objeto central. Os
recursos de natureza ldgica ddo consisténcia ao texto, na medida em que amarram com coeréncia cada uma
das suas partes. Um texto desorganizado, sem articulacdo légica entre os seus segmentos, ndo é convincente,
nem persuasivo. O texto central é um sé: “o dominio da lingua tendo em vista a necessdria adequacao
linguistica em diferentes situacées de comunicacdo”. O texto analisado apresentou informacgdes, fatos e
opinides relacionados ao tema, porém apresentam certa desorganizacdo e estdo limitados aos textos
motivadores, a saber: "a variagao linguistica adotada pela policia" e "a necessidade de adequagao da lingua no
meio juridico". Esperava-se,ainda, que o candidato construisse uma dissertagao sobre o tema proposto no
ambito dos aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis
de formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacbes conflitantes entre
falantes da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida.
No entanto, o texto em analise expds alguns tdpicos ndo solicitados na proposta, apresentando, assim, um
ligeiro desvio do tema abordado.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601000102 - Quanto a expressao escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: concordancia (faz-se
necessaria a participacdo dos oficiais (linhas 12 e 13); entre outras. Considera-se que a coeréncia deve ser
entendida como unidade do texto. Um texto coerente é um conjunto harmonico, em que todas as partes se
encaixam de maneira complementar, de modo que ndo haja nada destoante, nada ilégico, nada contraditdrio,
nada desconexo. No texto coerente, ndo ha nenhuma parte que ndo se solidarize com as demais. Todos os
elementos do texto devem ser coerentes. No texto em questdo, observa-se que certos pressupostos e
inferéncias comprometem as conclusdes que estejam verdadeiramente implicadas nos elementos langados
como base do raciocinio que se quer montar. Se o texto parte da premissa de que “faz-se necessdria a
participacdo dos oficiais em cursos de oratdria”, cai na premissa de que “somente tal curso garante que as
mensagens sejam repassadas com clareza”. O argumentador pode até defender essas regalias, mas nao pode
contradizer seu préprio argumento. Considera-se também que segundo Othon, “o paragrafo é uma unidade
de composicdo, constituida por um ou mais de um periodo em que desenvolve determinada ideia central, ou
nuclear, a que se agregam outras, secundarias, intimamente relacionadas pelo sentido e logicamente
decorrentes dela”. A dificuldade em separar o texto em paragrafos ou sem a definicdo de uma ideia em cada
paragrafo torna o texto mal estruturado. A exploracdo de varias ideias no mesmo pardgrafo demonstra nao
haver uma argumentacao coerente, visto que deveria haver uma posicao clara do autor acerca do ponto de
vista a ser defendido pelo candidato. O segundo e o terceiro pardgrafos demonstram tal fato.Verifica-se,
ainda, que um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacbes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em anadlise expds alguns tépicos ndo solicitados na proposta como "definicdo de linguagem
técnica e linguagem formal"; "as adequacdes linguisticas no Corpo de Bombeiros"; e, ainda "o significado do
codigo QRV", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado.

FONTES:

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.
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CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza Cochar. Texto e Intera¢do. 32 Ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Atual, 2009.
PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redagdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.

601005139 - Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redagdo exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessaria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacbes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em analise expds alguns tépicos ndo solicitados na proposta como "dominio do cddigo de
linguagem"; "palavras com sentidos diversos" e, ainda, "a comunicacdo sem ruidos", apresentando, assim, um
ligeiro desvio do tema abordado. Segundo Othon, “o pardgrafo é uma unidade de composicdo, constituida por
um ou mais de um periodo em que desenvolve determinada ideia central, ou nuclear, a que se agregam
outras, secunddrias, intimamente relacionadas pelo sentido e logicamente decorrentes dela”. O que vai
determinar sua extensdo é a unidade tematica, ja que cada subtema abordado no texto deve possuir um
paragrafo especifico para seu desenvolvimento. A dificuldade em separar o texto em paragrafos ou sem a
definicdo de uma ideia em cada pardgrafo torna o texto mal estruturado. Um erro muito comum, nesse caso,
é cortar a ideia em um pardgrafo para conclui-la no seguinte. Ou, entdo, deixar o pensamento sem conclusao.
Com isso a introduc¢do, o desenvolvimento e a conclusdao ficam mal delineados dentro do pardagrafo,
dificultando a interpretacdo da ideia exposta pelo candidato. Deve-se, também, evitar o uso de apenas uma
frase no paragrafo, pois se todo o subtema foi desenvolvido neste curto espago, provavelmente nao era
fundamental ao desenvolvimento da tematica central do texto, além de comumente refletir dificuldades do
candidato no ambito da pontuagdo. Considera-se que a coeréncia deve ser entendida como unidade do texto.
Um texto coerente é um conjunto harménico, em que todas as partes se encaixam de maneira complementar,
de modo que nao haja nada destoante, nada ilégico, nada contraditério, nada desconexo. No texto coerente,
ndo hd nenhuma parte que ndo se solidarize com as demais. Todos os elementos do texto devem ser
coerentes. No texto em questdo, observa-se que certos pressupostos e inferéncias comprometem as
conclusdes que estejam verdadeiramente implicadas nos elementos langados como base do raciocinio que se
guer montar. Se o texto parte da premissa de que “a comunicacao clara nao é tarefa facil”, cai na premissa de
que “qualquer tipo de comunicacdo é meramente complicado”. O argumentador pode até defender essas
regalias, mas ndo pode contradizer seu prdprio argumento.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601002524 - Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertagdao sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situagcdo comunicacional estabelecida. No
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entanto, o texto em analise expbs alguns tépicos ndo solicitados na proposta como "o processo de
globalizacdo e o aumento de troca de informagdes pela evolucdo tecnoldgica"; "abreviagdes e girias utilizadas
em comunica¢do por celulares e computadores" e; ainda "a pluralidade de culturas e a rapidez que as
informacgdes sdo trocadas", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. Considera-se, também,
que as informacgdes deveriam estar contextualizadas com o que foi proposto no tema. Porém, o texto avaliado
apresenta informacdes secunddrias, 6bvias e frageis por estar distante do tema central, como comprova-se
nos seguintes trechos: "buscar dominar a lingua para entender" e "pessoas que ndo dominam a lingua (...)
utilizam gestos e fazem-se entender". Segundo Garcia, “ndo existe argumentacao sem conclusdo, que decorre
naturalmente das provas ou argumentos apresentados”. As principais particulas tipicas da conclusdo sao,
como se sabe, “logo”, “portanto”, “por consequéncia” e, até mesmo, “de forma que”. Tais particulas
encabecam periodos ou paragrafos em que negamos (argumentacdo ou refutacdo) ou confirmamos o teor da
proposicdo. Na lingua escrita, a argumentacao pode reduzir-se a um simples paragrafo, ou a varios deles, tudo
dependendo da maior ou menor complexidade das ideias postas em discussdo. A conclusdo no texto em
analise ocorre de modo genérico ao afirmar que “somente conseguimos terminar um dialogo (...) quando
dominamos a lingua que utilizamos".

FONTES:

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

601005220 - Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redagao exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situagdes de comunica¢dao”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagGes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacgdo linguistica de acordo com a situagdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em analise expds alguns tépicos ndo solicitados na proposta como "o necessdrio dominio da
linguagem na darea policial"; "diferenca de linguagem de uma pessoa com pds-doutorado e de uma pessoa
com ensino fundamental"”; e, ainda, "adequacao linguistica apenas em meio especifico", apresentando, assim,
um ligeiro desvio do tema abordado. A estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a proposta,
visto que o texto em andlise discorreu de forma superficial sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacao linguistica em diferentes situa¢des de comunicacdo”. No texto em analise, percebem-se
citacbes de tépicos frasais, ou seja, a ideia-nlcleo é anunciada, porém sem que seja devidamente
desenvolvida. A falta de recursos argumentativos, tais como depoimentos pessoais, enumeracado de detalhes,
argumento de autoridade, refutacdo de ideias e exemplos pertinentes, entre outros, conferem ao texto, ou
parte dele, uma tipologia textual inadequada ao tema proposto.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601001558 -A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o
candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos
relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situa¢bes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacdo linguistica de acordo com a situagcdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em
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analise exp0Os alguns tdpicos ndo solicitados na proposta como "o dominio de um idioma pode ser
demonstrado de vdrias maneiras"; "a lingua portuguesa é um dos idiomas que mais exige do falante o
dominio de regras"; e, ainda "o portugués formal num pais com dimensdes continentais e grande mistura
cultural”, apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. Verifica-se, ainda, que o candidato
deveria expor suas ideias através de argumentos consistentes e pertinentes ao tema: “o dominio da lingua
tendo em vista a necessdria adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicacao”, as informacdes
deveriam estar contextualizadas com o que foi proposto no tema. Porém, o texto avaliado apresenta
informagdes secundarias, Obvias e frageis por estar distante do tema central, como comprova-se nos
seguintes trechos: "aumentar o nosso conhecimento desse maravilhoso idioma" e "o verdadeiro dever da
comunicacdo: entender e ser entendido". A estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a
proposta, visto que o texto em analise discorreu de forma superficial sobre o tem proposto.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601002559 - Segundo Othon, “o pardgrafo é uma unidade de composicao, constituida por um ou mais
de um periodo em que desenvolve determinada ideia central, ou nuclear, a que se agregam outras,
secundadrias, intimamente relacionadas pelo sentido e logicamente decorrentes dela”. O que vai determinar
sua extensdo é a unidade tematica, jd que cada subtema abordado no texto deve possuir um paragrafo
especifico para seu desenvolvimento. A dificuldade em separar o texto em paragrafos ou sem a definicao de
uma ideia em cada pardgrafo torna o texto mal estruturado. Um erro muito comum, nesse caso, é cortar a
ideia em um paragrafo para conclui-la no seguinte. Ou, entao, deixar o pensamento sem conclusdo. Com isso
a introdugdo, o desenvolvimento e a conclusdo ficam mal delineados dentro do paragrafo, dificultando a
interpretacdao da ideia exposta pelo candidato. Deve-se, também, evitar o uso de apenas uma frase no
pardagrafo, pois se todo o subtema foi desenvolvido neste curto espago, provavelmente ndo era fundamental
ao desenvolvimento da tematica central do texto, além de comumente refletir dificuldades do candidato no
ambito da pontuagdo. Quanto ao "conteudo", esperava-se que o candidato organizasse as informacgdes
selecionadas com exceléncia, relacionadas entre si e interpretadas adequadamente, levando o autor a chegar
a conclusdes originais sobre o tema, ou seja, com boas estratégias de persuasdo. O texto analisado apresenta
problemas pontuais na hierarquizacdo das informacgdes, estende-se em um exemplo que ndo seja tao
relevante, a saber: "atualmente o homem vive num mundo dindmico" e "é necessdrio ao homem, diante da
dindamica da linguagem, saber domind-la". Conclui-se que o texto deveria apresentar informacdes do
repertdrio do candidato interpretadas de modo mais aprofundado, configurando, ao mesmo tempo, autoria e
consisténcia da argumentacdo. Quanto a expressao escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: virgula entre
termos que se ligam sintaticamente (linha 16); uso indevido de ponto final (linha 20); entre outras.

FONTES:

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza Cochar. Texto e Intera¢do. 32 Ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Atual, 2009.

601000112 - Segundo Othon, “o pardgrafo é uma unidade de composicdo, constituida por um ou mais
de um periodo em que desenvolve determinada ideia central, ou nuclear, a que se agregam outras,
secundarias, intimamente relacionadas pelo sentido e logicamente decorrentes dela”. A dificuldade em
separar o texto em paragrafos ou sem a definicio de uma ideia em cada paragrafo torna o texto mal
estruturado. A exploracdo de varias ideias no mesmo paragrafo demonstra ndo haver uma argumentacao
coerente, visto que deveria haver uma posicao clara do autor acerca do ponto de vista a ser defendido pelo
candidato. A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir
dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria
adequacado linguistica em diferentes situa¢cdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as
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variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situa¢des conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacao
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em analise expds
alguns tépicos ndo solicitados na proposta como "o estado de Santa Catarina atrai visitantes de todas as
regides do pais"; "o turismo de verao chega a triplicar o nimero de pessoas no litoral desse estado"; e, ainda,
"diante dessa grande diversidade de culturas, (...) surge a necessidade de uma linguagem padronizada",
apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. Assim, as informagOes deveriam estar
contextualizadas com o que foi proposto no tema. Porém, o texto avaliado apresenta informagdes
secundarias, dbvias e frageis por estar distante do tema central, como comprova-se nos seguintes trechos:
"quando acionados, os soldados (...) deslocam-se rapidamente para a ocorréncia" e "o que leva a corporacao
utilizar posturas mais rigidas, com uma linguagem corporal (...)". E importante observar que deve-se construir
uma hierarquia no texto que subordine os argumentos menos importantes aqueles que constituem o nucleo
do eixo da argumentagao.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601003822 - Quanto ao critério “conteuddo”, afirma-se que o texto deve ter uma “unidade”, isto é,
deve tratar de “um soé objeto”, “uma sé matéria”. Essa qualidade é um dos mais importantes recursos
argumentativos, ja que um texto dispersivo, cheio de informacdes desencontradas ndo é entendido por
ninguém: fica-se sem saber qual é seu objeto central. Os recursos de natureza légica ddo consisténcia ao
texto, na medida em que amarram com coeréncia cada uma das suas partes. Um texto desorganizado, sem
articulagdo logica entre os seus segmentos, ndo é convincente, nem persuasivo. O texto central é um sé: “o
dominio da lingua tendo em vista a necessdria adequagdo linguistica em diferentes situagdes de
comunicagdo”. O texto analisado apresentou informacdes, fatos e opinides relacionados ao tema, porém com
certa desorganizagao nos trechos: "em busca da compreensdao deve-se sempre observar o publico-alvo da
mensagem" e "algumas atividades profissionais demandam comunicagdao com grande nimero de pessoas".
Na organizacdo dos pardgrafos, ocorre a citacdo de tdpicos frasais, ou seja, a ideia-nucleo é anunciada sem
gue seja devidamente desenvolvida. Segundo Garcia, “ndo existe argumentacdao sem conclusdo, que decorre
naturalmente das provas ou argumentos apresentados”. As principais particulas tipicas da conclusdo sao,
como se sabe, “logo”, “portanto”, “por consequéncia” e, até mesmo, “de forma que”. Tais particulas
encabecam periodos ou pardgrafos em que negamos (argumentacdo ou refutacdo) ou confirmamos o teor da
proposicdo. Na lingua escrita, a argumentacao pode reduzir-se a um simples paragrafo, ou a varios deles, tudo
dependendo da maior ou menor complexidade das ideias postas em discussdo. A conclusdo no texto em
analise ocorre de modo genérico ao afirmar que “a comunicacdo ha de ser eficiente". Quanto a expressao
escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: uso indevido de virgula entre termos que se ligam sintaticamente
(linha 02); ortografia (distancia - linha 23); entre outras.

FONTES:

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza Cochar. Texto e Intera¢do. 32 Ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Atual, 2009.

601004158 - Segundo Othon, “o paragrafo é uma unidade de composicdo, constituida por um ou mais
de um periodo em que desenvolve determinada ideia central, ou nuclear, a que se agregam outras,
secundarias, intimamente relacionadas pelo sentido e logicamente decorrentes dela”. A dificuldade em
separar o texto em paragrafos ou sem a definicdo de uma ideia em cada paragrafo torna o texto mal
estruturado. Um erro muito comum, nesse caso, é cortar a ideia em um pardagrafo para conclui-la no seguinte.
Ou, entdo, deixar o pensamento sem conclusdo. Com isso a introducdo, o desenvolvimento e a conclusdao
ficam mal delineados dentro do pardgrafo, dificultando a interpretacdo da ideia exposta pelo candidato. Deve-
se, também, evitar o uso de apenas uma frase no paragrafo, pois se todo o subtema foi desenvolvido neste
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curto espaco, provavelmente nao era fundamental ao desenvolvimento da tematica central do texto, além de
comumente refletir dificuldades do candidato no ambito da pontuacdo. A proposta da redagdo exigia que
fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados,
discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacgdo linguistica em diferentes
situacdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdao sobre o
tema proposto no ambito dos aspectos temdticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os
mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes
conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situagao
comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em analise expds alguns tdpicos ndo solicitados na proposta
como "com a variedade de idiomas existentes (...) os obstaculos para a comunicacdo se fazem ainda mais
evidentes"; "a diversidade cultural e linguistica se mostra como um grande obstaculo"; e, ainda "é necessdrio
ter dominio sobre a lingua", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. O candidato deveria
estabelecer uma hierarquia entre as informacgdes selecionadas para a construcdo de cada um dos argumentos
e estes também deveriam estar organizados entre si. Para a defesa de uma ideia, hd argumentos e
informag®es mais importantes e aqueles que s3o periféricos (ou secundarios). E importante observar que
deve-se construir uma hierarquia no texto que subordine os argumentos menos importantes aqueles que
constituem o nucleo do eixo da argumentacdo. Os argumentos apresentados sdo frageis porque estdo mais
distantes do eixo central da argumentacdo comprometendo a hierarquizacdo adequada como pode ser
comprovado no seguinte trecho: "a comunicacdo com um surdo-mudo"” ou "o uso das girias em demais
estados".

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redagdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

GARCIA, Othon M. Comunica¢ao em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601001055 - E fundamental que a divisdo da dissertacdo em paradgrafos corresponda a uma
determinada ideia que nele se desenvolve e tenha as fun¢des de facilitar, a quem escreve, estruturar o texto
coerentemente, e possibilitar, a quem |&, uma melhor compreensao do texto em sua identidade. Verifica-se
que nem todos os pardgrafos apresentam essa estrutura: topico frasal, desenvolvimento e conclusdo. Em
paragrafos curtos e naqueles cuja ideia central ndo apresenta complexidade, a conclusdo costuma nao
aparecer. Verifica-se, ainda, o excesso de espaco no lado esquerdo da margem. Considera-se que o candidato
deveria expor suas ideias através de argumentos consistentes e pertinentes ao tema: “o dominio da lingua
tendo em vista a necessaria adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”, as informacdes
deveriam estar contextualizadas com o que foi proposto no tema. Porém, o texto avaliado apresenta
informacdes secunddrias, 6bvias e frageis por estar distante do tema central, como comprova-se nos
seguintes trechos: "fatores para a comunicacdo eficiente"; "o contexto comunicativo”; e, ainda, "o
destinatario". Esperava-se que os argumentos estivessem voltados para as variedades linguisticas tendo em
vista os demais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; o preconceito linguistico envolvendo
situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e, a adequacdo linguistica de acordo com a situacao
comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado observou-se que tratou apenas do assunto: "os
fatores: objetivo, contexto e destinatario da comunicagao".

FONTES:

GARCIA, Othon M. Comunicagdao em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601002998 - Sabe-se que a coeréncia ‘é a estruturacdo ldgico-semantica de um texto, isto é, a
articulacdo de ideias que faz com que numa situacdo discursiva palavras e frases componham um todo
significativo para os interlocutores’ e a coesdo ‘sdo conexdes gramaticais existentes entre palavras, oragoes,
frases, paragrafos e partes maiores de um texto’. Considera-se que a coeréncia deve ser entendida como
unidade do texto. Um texto coerente é um conjunto harmonico, em que todas as partes se encaixam de
maneira complementar, de modo que ndo haja nada destoante, nada ilégico, nada contraditdrio, nada
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desconexo. No texto coerente, ndo ha nenhuma parte que nao se solidarize com as demais. Todos os
elementos do texto devem ser coerentes. No texto em questdo, observa-se que certos pressupostos e
inferéncias comprometem as conclusdes que estejam verdadeiramente implicadas nos elementos langcados
como base do raciocinio que se quer montar. Se o texto parte da premissa de que “requer que o comunicador
tenha o dominio da lingua”, cai na premissa de que “a mensagem somente sera transmitida com éxito se o
comunicador 'dominar' a lingua”. O argumentador pode até defender essas regalias, mas ndao pode
contradizer seu préprio argumento. A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-
argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua
tendo em vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunicacao”. Dessa forma,
esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos
tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em
analise expos alguns tdpicos ndo solicitados na proposta como "a comunicacdo desde os primdrdios da
humanidade"; "o aumento das formas de comunicacdo nos ultimos anos"; e, ainda, "a comunicacdo formal e
informal", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. A estratégia argumentativa estd
parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto em analise discorreu de forma superficial sobre “o
dominio da lingua tendo em vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de
comunicacdao”. No texto em analise, percebem-se citacbes de tdpicos frasais, ou seja, a ideia-nucleo é
anunciada, porém sem que seja devidamente desenvolvida. A falta de recursos argumentativos, tais como
depoimentos pessoais, enumeracdo de detalhes, argumento de autoridade, refutacdo de ideias e exemplos
pertinentes, entre outros, conferem ao texto, ou parte dele, uma tipologia textual inadequada ao tema
proposto. Verifica-se, também, que o texto avaliado apresenta informacdes secundarias, ébvias e frageis por
estar distante do tema central, como comprova-se nos seguintes trechos: "a comunicagdo no convivio
familiar" e "a forma de comunicag¢do dos jovens nas redes sociais".
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601000519 - Esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no
ambito dos aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis
de formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacGes conflitantes entre
falantes da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situagcdo comunicacional estabelecida.
No entanto, o texto em andlise expbs alguns tdpicos ndo solicitados na proposta como "o ambiente
profissional (...) exige maior adequacdo da lingua; "o ambiente pessoal (...) constitui melhor cendrio para o
aprendizado individual"; e, ainda, "o ambiente social (...) demanda menor adequacdo linguistica",
apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. Esperava-se, ainda, que o candidato organizasse as
informacodes selecionadas com exceléncia, relacionadas entre si e interpretadas adequadamente, levando o
autor a chegar a conclusdes originais sobre o tema, ou seja, com boas estratégias de persuasdo. O texto
analisado apresenta problemas pontuais na hierarquizacdo das informacodes, estende-se em um exemplo que
ndo seja tdo relevante, a saber: "o dominio da lingua nos ambientes profissional, pessoal e social". Conclui-se
gue o texto deveria apresentar informacbes do repertério do candidato interpretadas de modo mais
aprofundado, configurando, ao mesmo tempo, autoria e consisténcia da argumentacao.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601000571 - A estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto

em analise discorreu de forma superficial sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessdria adequacao
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linguistica em diferentes situa¢bes de comunicacdo”. Esperava-se que 0s argumentos estivessem voltados
para as variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; o
preconceito linguistico envolvendo situacGes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e, a adequacdo
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado observou-se que
tratou apenas do assunto: "ter um bom dominio da lingua portuguesa". Tal constatacdo pode ser comprovada
no seguinte trecho: "um dos principais problemas enfrentados pelos brasileiros é ndo possuir um bom
conhecimento da vasta gramatica que possui". Considera-se, ainda, que um texto coerente é um conjunto
harmonico, em que todas as partes se encaixam de maneira complementar, de modo que nao haja nada
destoante, nada ildgico, nada contraditdrio, nada desconexo. No texto coerente, ndo ha nenhuma parte que
ndo se solidarize com as demais. Todos os elementos do texto devem ser coerentes. No texto em questao,
observa-se que certos pressupostos e inferéncias comprometem as conclusdes que estejam verdadeiramente
implicadas nos elementos langcados como base do raciocinio que se quer montar. Se o texto parte da premissa
de que “a fim de que todos possam se adaptar as varias situacdes, é preciso espalhar conhecimento sobre a
lingua portuguesa e ajudar sempre o préoximo”, cai na premissa de que “ndo haverd comunicacdo fluente se
tais vertentes ndo acontecerem”. O argumentador pode até defender essas regalias, mas ndo pode
contradizer seu préprio argumento. Verifica-se que o texto em andlise exp0s alguns tépicos ndo solicitados na
proposta como "a utilizacdo da linguagem culta em determinada situacdo"; "redigir textos de acordo com o
Manual de Redacdo Oficial da Presidéncia da Republica"; e, ainda, "o emprego da linguagem informal" ,
apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado.

FONTES:

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601000372 - Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdaria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunicacao”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagbes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em andlise exp6s alguns tdpicos ndo solicitados na proposta como "a linguagem (...) é
essencial para que o ser humano se socialize, progrida e sobreviva"; "aquele que ndo domina os aspectos da
lingua (...) terd sérios problemas para atingir objetivos na comunicacdo"; e, ainda, "a importancia que todos
devem dar a lingua" apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. Esperava-se, ainda, que o
candidato organizasse as informacdes selecionadas com exceléncia, relacionadas entre si e interpretadas
adequadamente, levando o autor a chegar a conclusdes originais sobre o tema, ou seja, com boas estratégias
de persuasdo. O texto analisado apresenta problemas pontuais na hierarquizacdo das informacdes, estende-
se em um exemplo que ndo seja tdo relevante, a saber: "o dominio da lingua para saber comunicar com
aqueles que tém baixo grau de escolaridade". Conclui-se que o texto deveria apresentar informacbes do
repertorio do candidato interpretadas de modo mais aprofundado, configurando, ao mesmo tempo, autoria e
consisténcia da argumentacdo. Verifica-se que os argumentos apresentados sdo frageis porque estdo mais
distantes do eixo central da argumentacao.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.
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601001306 - Quanto ao critério “conteudo”, verifica-se que o candidato deveria expor suas ideias
através de argumentos consistentes e pertinentes ao tema: “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria
adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunica¢do”, as informagdes deveriam estar
contextualizadas com o que foi proposto no tema. Porém, o texto avaliado apresenta informacgdes
secunddrias, ébvias e frageis por estar distante do tema central, como comprova-se nos seguintes trechos: "o
uso do vocabuldrio com girias" e "o regionalismo linguistico". O texto elaborado pelo candidato apresenta
guanto a estrutura textual algumas inconsisténcias. A dificuldade em separar o texto em pardgrafos ou sem a
definicdo de uma ideia em cada paragrafo torna o texto mal estruturado. Um erro muito comum, nesse caso,
é cortar a ideia em um paragrafo para conclui-la no seguinte. Ou, entdo, deixar o pensamento sem conclusao.
Com isso a introducdo, o desenvolvimento e a conclusdo ficam mal delineados dentro do paragrafo,
dificultando a interpretacdo da ideia exposta pelo candidato. Um texto mal estruturado pode causar
desinteresse do leitor, pelo fato de ele ndo apresentar uma novidade, ndo s6 uma nova informacao
propriamente dita, mas pela falta de criatividade ou originalidade de apresentar a ideia. Verifica-se que o
texto apresentado trata "dos diferentes tipos de linguagem”. Na construcdo de um texto pressupde que os
seus segmentos se sucedam numa progressao constante, isto é, que cada segmento que ocorre no percurso
deve ir acrescentando informagcBGes novas aos enunciados anteriores. Ressalta-se que quanto a expressao
escrita, o uso da linguagem coloquial, proxima ao senso comum, é evidente. Esperava-se, portanto, que o
candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos
relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em
analise exp0Os alguns tépicos ndo solicitados na proposta como "a diferenga de linguagens em ambientes
diversos" e "o uso de codifica¢do para agilizar a comunicagao".

FONTES:

GARCIA, Othon M. Comunicagao em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601000213 - Na organizacdo dos pardgrafos, ocorre a citacdo de tépicos frasais, ou seja, a ideia-nucleo
é anunciada sem que seja devidamente desenvolvida. Segundo Garcia, “ndo existe argumentacdao sem
conclusdo, que decorre naturalmente das provas ou argumentos apresentados”. As principais particulas
tipicas da conclusdo sdo, como se sabe, “logo”, “portanto”, “por consequéncia” e, até mesmo, “de forma
que”. Tais particulas encabecam periodos ou paragrafos em que negamos (argumentacdo ou refutacdo) ou
confirmamos o teor da proposi¢do. Na lingua escrita, a argumentacdo pode reduzir-se a um simples paragrafo,
ou a varios deles, tudo dependendo da maior ou menor complexidade das ideias postas em discussdo. A
conclusdo no texto em andlise ocorre de modo genérico ao afirmar que “percebe-se, pois, que o dominio da
linguagem é essencial para a perfeita comunicagdao”. Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de
apenas um objeto. Essa qualidade é imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema
proposto, visto que apresenta argumentos pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da
redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores
disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessdria adequacao linguistica
em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato construisse uma
dissertacdo sobre o tema proposto no dmbito dos aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas
tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico
envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacéo linguistica de acordo com a
situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em andlise exp0s alguns tdpicos ndo solicitados na
proposta "as variacOes linguisticas que ocorrem na internet"; "debater sobre o dominio da lingua portuguesa
¢é destaque"; "a importancia da norma culta nas relagOes pessoais"; e, ainda; "a compreensdo entre as partes
numa conversa", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redagdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.
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GARCIA, Othon M. Comunica¢ao em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601001362 - Segundo Othon, “o paragrafo é uma unidade de composi¢ao, constituida por um ou mais
de um periodo em que desenvolve determinada ideia central, ou nuclear, a que se agregam outras,
secunddrias, intimamente relacionadas pelo sentido e logicamente decorrentes dela”. A dificuldade em
separar o texto em paragrafos ou sem a definicdo de uma ideia em cada paragrafo torna o texto mal
estruturado. A exploragao de varias ideias no mesmo paragrafo demonstra ndao haver uma argumentagao
coerente, visto que deveria haver uma posigao clara do autor acerca do ponto de vista a ser defendido pelo
candidato, conforme verifica-se no segundo e terceiro pardgrafos. A estratégia argumentativa estd
parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto em analise discorreu de forma superficial sobre “o
dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacdo linguistica em diferentes situacdoes de
comunicacao”. Esperava-se que os argumentos estivessem voltados para as variedades linguisticas tendo em
vista os demais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; o preconceito linguistico envolvendo
situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e, a adequacdo linguistica de acordo com a situacao
comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado observou-se que tratou apenas do assunto: "a
importancia do dominio da lingua". Tal constatacdo pode ser comprovada em "é de conhecimento geral a
importancia do dominio da lingua nas diversas formas de comunicacdo"; "outro aspecto que exalta a
importancia do dominio da lingua nas diversas situacdes de comunicacao (...)"; e, ainda, "percebe-se o quanto
é importante o dominio da lingua em diferentes situa¢cées de comunicagao".

FONTES:

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redagdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

601000415 - Quanto a expressao escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: concordancia (faz-se
necessaria a adequacdo - linha 05); ortografia (familiares - linha 07 / situagdes - linha 25 / comunicagao -
linhas 26 e 27); repeticao inadequada de vocabulo (falta - linhas 20 e 21); entre outras. Ressalta-se que o texto
apresenta linguagem coloquial, préxima ao senso comum, com marcas de oralidade. Segundo Othon, “o
paragrafo é uma unidade de composi¢do, constituida por um ou mais de um periodo em que desenvolve
determinada ideia central, ou nuclear, a que se agregam outras, secundarias, intimamente relacionadas pelo
sentido e logicamente decorrentes dela”. A dificuldade em separar o texto em paragrafos ou sem a definicao
de uma ideia em cada pardgrafo torna o texto mal estruturado. A exploracao de varias ideias no mesmo
paragrafo demonstra ndo haver uma argumentacao coerente, visto que deveria haver uma posi¢do clara do
autor acerca do ponto de vista a ser defendido pelo candidato. tal fato pode ser evidenciado no segundo e
terceiro pardgrafos. Esperava-se, ainda, que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto
no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados
niveis de formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situa¢des conflitantes entre
falantes da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situagdo comunicacional estabelecida.
No entanto, o texto em analise exp0s alguns tépicos ndo solicitados na proposta como "o dominio da lingua
para que haja entendimento”; "a falta de dominio linguistico"; e, ainda, "os tipos de dominios linguisticos",
apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza Cochar. Texto e Intera¢do. 32 Ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Atual, 2009.

601001269 - Segundo o Edital de Concurso Publico, verifica-se que o item 6.3.5 enfatiza que "a nota da
prova de redacdo serd igual a média

aritmética das notas dos dois avaliadores". Considera-se que a coeréncia deve ser entendida como
unidade do texto. Um texto coerente é um conjunto harmdnico, em que todas as partes se encaixam de
maneira complementar, de modo que ndo haja nada destoante, nada ilégico, nada contraditdrio, nada
desconexo. No texto coerente, ndo hda nenhuma parte que nao se solidarize com as demais. Todos os
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elementos do texto devem ser coerentes. No texto em questdo, observa-se que certos pressupostos e
inferéncias comprometem as conclusdes que estejam verdadeiramente implicadas nos elementos langados
como base do raciocinio que se quer montar. Se o texto parte da premissa de que “vicios de linguagem e
palavras simples sdo escritas de forma errénea e grosseira”, cai na premissa de que “ esses tipos de vocabulos
sdo os Unicos grafados indevidamente ”. O argumentador pode até defender essas regalias, mas ndo pode
contradizer seu préprio argumento. Esperava-se, ainda, que o candidato construisse uma disserta¢do sobre o
tema proposto no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os
mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes
conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacao
comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em analise expds alguns tdpicos ndo solicitados na proposta
como "abreviacdes e cddigos para (...) falar o minimo possivel"; "o uso de girias e abreviacdes devem refletir
em algumas décadas"; e, ainda, "a adaptacdo do modo de falar dos jovens", apresentando, assim, um ligeiro
desvio do tema abordado. Quanto a expressdo escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: auséncia de
virgula entre elementos intercalados (linha 02); ortografia (a fim - linha 10) / (didlogo - linha 13) / (dominio -
linha 22); entre outras.

FONTES:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza Cochar. Texto e Intera¢do. 32 Ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Atual, 2009.

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601001768 - A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacao linguistica em diferentes situagcdes de comunicagao”. Dessa forma, esperava-se que o
candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos temadticos
relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em
analise exp6s alguns tépicos ndo solicitados na proposta como "as diversas culturas do pais"; "comunicacao
com turistas através de dialetos locais"; e, ainda "a riqueza de vocabulos da nossa lingua", apresentando,
assim, um ligeiro desvio do tema abordado. A falta de recursos argumentativos, tais como depoimentos
pessoais, enumeracao de detalhes, argumento de autoridade, refutacdo de ideias e exemplos pertinentes,
entre outros, conferem ao texto, ou parte dele, uma tipologia textual inadequada ao tema proposto. E
importante observar que deve-se construir uma hierarquia no texto que subordine os argumentos menos
importantes aqueles que constituem o nucleo do eixo da argumentacdo. Os argumentos apresentados sdo
frageis porque estdo mais distantes do eixo central da argumentacdo comprometendo a hierarquizacao
adequada como pode ser comprovado no seguinte trecho: "existem diferentes niveis de conhecimento na
populacdo". Ressalta-se, ainda, que de acordo com as normas do Edital de Concurso Publico, item 6.3.5, "a
nota da prova de redacdo serd igual a média aritmética das notas dos dois avaliadores".

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601001031 - Quanto a expressado escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: uso indevido de traco
de translineacdo em separacao silabica no inicio da linha (linhas 07 e 24); entre outras. Ressalta-se, ainda, que
o texto apresentou linguagem coloquial, voltada ao senso comum, com marcas de oralidade. No texto
coerente, ndo ha nenhuma parte que ndo se solidarize com as demais. Todos os elementos do texto devem
ser coerentes. No texto em questdo, observa-se que certos pressupostos e inferéncias comprometem as
conclusGes que estejam verdadeiramente implicadas nos elementos lancados como base do raciocinio que se
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guer montar. Se o texto parte da premissa de que “o novo acordo proposto recentemente busca a unificagao
da lingua portuguesa”, cai na premissa de que “essa é a Unica atribuicdo e objetivo do novo acordo
ortografico”. O argumentador pode até defender essas regalias, mas ndao pode contradizer seu proéprio
argumento. A dificuldade em separar o texto em pardgrafos ou sem a definicio de uma ideia em cada
paragrafo torna o texto mal estruturado. A exploragdao de vdrias ideias no mesmo paragrafo demonstra nao
haver uma argumentacgao coerente, visto que deveria haver uma posi¢ao clara do autor acerca do ponto de
vista a ser defendido pelo candidato. Tal fato pode ser evidenciado no segundo, terceiro e quarto paragrafos.
Verifica-se, ainda, que as informagdes deveriam estar contextualizadas com o que foi proposto no tema.
Porém, o texto avaliado apresenta informacdes secundarias, ébvias e frageis por estar distante do tema
central, como comprova-se nos seguintes trechos: "a universalizacdo da linguagem pode extrapolar os
conceitos de uma mera justaposicdo entre vogais e consoantes" e "a linguagem culta esta cada vez mais longe
da realidade".

FONTES:

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza Cochar. Texto e Intera¢do. 32 Ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Atual, 2009.

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.

601002823 - Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situagdes de comunicagao”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertagdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situages conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacgdo linguistica de acordo com a situagdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em anadlise expds alguns tépicos nao solicitados na proposta como "a pessoa que tem
capacidade de entender outra lingua (...) € uma pessoa estudada"; "a significacdo da palavra 'torar'; e, ainda,
"para saber dominar a lingua é necessdrio (...) saber se expressar e transmitir a mensagem de maneira
eficiente", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. Esperava-se que o candidato
organizasse as informacdes selecionadas com exceléncia, relacionadas entre si e interpretadas
adequadamente, levando o autor a chegar a conclusdes originais sobre o tema, ou seja, com boas estratégias
de persuasao. O texto analisado apresenta problemas pontuais na hierarquizacdo das informacodes, estende-
se em um exemplo que ndo seja tdo relevante, a saber: "o poliglota que busca romper fronteiras
internacionais".

FONTE:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

601000478 - Quanto a expressdo escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: virgula entre termos
que se ligam sintaticamente (linhas 23 e 24); entre outras. Ressalta-se, ainda, que o texto apresenta
linguagem coloquial, voltada ao senso comum, com marcas de oralidade. Sabe-se que a coeréncia ‘é a
estruturacdo légico-semantica de um texto, isto é, a articulacdo de ideias que faz com que numa situagao
discursiva palavras e frases componham um todo significativo para os interlocutores’ e a coesdo ‘sdo
conexdes gramaticais existentes entre palavras, oracdes, frases, paragrafos e partes maiores de um texto’. Se
o texto parte da premissa de que “existe a comunicacdo formal (...) culta e rebuscada, o que exige maior
dominio da lingua para sua compreensdo”, cai na premissa de que “o entendimento da linguagem formal é
complexo ”. O argumentador pode até defender essas regalias, mas ndo pode contradizer seu proprio
argumento. A dificuldade em separar o texto em paragrafos ou sem a definicio de uma ideia em cada
paragrafo torna o texto mal estruturado. Um erro muito comum, nesse caso, é cortar a ideia em um paragrafo
para conclui-la no seguinte. Ou, entdo, deixar o pensamento sem conclusdo. Com isso a introducdo, o
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desenvolvimento e a conclusdo ficam mal delineados dentro do pardgrafo, dificultando a interpretacdo da
ideia exposta pelo candidato. Esperava-se, ainda, que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema
proposto no ambito dos aspectos temdticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais
variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagGes
conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo
comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em analise expds alguns tdpicos nao solicitados na proposta
como "caracteristicas da comunicacdao formal"; "caracteristicas da comunicacdo informal"; e, ainda, "as
comunicagdes técnicas", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. Assim, as informagdes
deveriam estar contextualizadas com o que foi proposto no tema. Porém, o texto avaliado apresenta
informacdes secundarias, dbvias e frageis por estar distante do tema central. Para a defesa de uma ideia, ha
argumentos e informacdes mais importantes e aqueles que sdo periféricos (ou secunddrios). E importante
observar que deve-se construir uma hierarquia no texto que subordine os argumentos menos importantes
aqueles que constituem o nucleo do eixo da argumentagao.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza Cochar. Texto e Intera¢do. 32 Ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Atual, 2009.

601001669 - Segundo Othon, “o paragrafo € uma unidade de composi¢ao, constituida por um ou mais
de um periodo em que desenvolve determinada ideia central, ou nuclear, a que se agregam outras,
secunddrias, intimamente relacionadas pelo sentido e logicamente decorrentes dela”. O que vai determinar
sua extensdo é a unidade tematica, ja que cada subtema abordado no texto deve possuir um paragrafo
especifico para seu desenvolvimento. A dificuldade em separar o texto em pardgrafos ou sem a defini¢cdo de
uma ideia em cada pardgrafo torna o texto mal estruturado. Um erro muito comum, nesse caso, é cortar a
ideia em um paragrafo para conclui-la no seguinte. Ou, entdo, deixar o pensamento sem conclusdo. Com isso
a introducdo, o desenvolvimento e a conclusdao ficam mal delineados dentro do paragrafo, dificultando a
interpretacdo da ideia exposta pelo candidato. Deve-se, também, evitar o uso de apenas uma frase no
paragrafo, pois se todo o subtema foi desenvolvido neste curto espaco, provavelmente ndo era fundamental
ao desenvolvimento da tematica central do texto, além de comumente refletir dificuldades do candidato no
ambito da pontuacdo. Tal fato pode ser devidamente comprovado no primeiro e quinto paragrafos. Esperava-
se, ainda, que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos
tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em
analise exp0s alguns tépicos ndo solicitados na proposta como "o Brasil é um pais gigante, foi colonizado por
muitos paises"; "cabe a pessoa nova no local se acostumar"; e, ainda, "os vocabuldrios dos advogados",
apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. Assim, verifica-se que o texto analisado
apresentou informacgdes, fatos e opinides relacionados ao tema, porém com certa desorganizacao e, ainda,
limitados. E importante observar que deve-se construir uma hierarquia no texto que subordine os argumentos
menos importantes aqueles que constituem o nucleo do eixo da argumentagdo. Os argumentos apresentados
sdo frageis porque estdo mais distantes do eixo central da argumentacdo comprometendo a hierarquizacao
adequada como pode ser comprovado no seguinte trecho: "outro fator de grande importancia no dominio da
lingua sdo as diferentes profissdes existentes no mercado. (...)". Considera-se, ainda, que o texto apresentou
linguagem coloquial, préxima do senso comum, com marcas de oralidade, conforme é comprovado no
segundo paragrafo do texto.
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(Original assinado e arquivado na DiSIEP/DP/CBMSC)
Pagina 17 de 60



GARCIA, Othon M. Comunica¢ao em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601002840 - Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacao exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequagado linguistica em diferentes situagdes de comunicagao”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacbes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em andlise exp6s alguns tdpicos nao solicitados na proposta como "as finalidades da lingua
falada e escrita"; "padrdes linguisticos desenvolvidos por certos grupos"; e, ainda, "a pouca utilidade da
norma culta se ndo for compreendida", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. Verifica-se,
ainda, que o candidato deveria expor suas ideias através de argumentos consistentes e pertinentes ao tema,
as informacgGes deveriam estar contextualizadas com o que foi proposto no tema. Porém, o texto avaliado
apresenta informacdes secundarias, dbvias e frageis por estar distante do tema central, como comprova-se
nos seguintes trechos: "a comunicacdo €, sempre foi e sempre sera de extrema importancia para a sociedade"
e "a lingua falada e escrita é o meio de comunicacdo mais utilizado atualmente pelo ser humano". Quanto a
expressao escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: uso indevido de virgula entre elementos que se ligam
sintaticamente (linha 02); separacao silabica inadequada (linhas 15 e 16); entre outras. Verifica-se, ainda, que
o texto apresenta linguagem coloquial, voltada ao senso comum, com marcas de oralidade.

FONTES:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza Cochar. Texto e Intera¢do. 32 Ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Atual, 2009

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redagdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.

601001573 - Segundo o Edital de Concurso Publico, verifica-se no item 6.3.5 que "a nota da prova de
redacao sera igual a média aritmética das notas dos dois avaliadores". Dessa forma, na organizacdo dos
paragrafos, ocorre a citacdo de tdpicos frasais, ou seja, a ideia-nlcleo é anunciada sem que seja devidamente
desenvolvida. Segundo Garcia, “ndo existe argumentacdo sem conclusdo, que decorre naturalmente das
provas ou argumentos apresentados”. As principais particulas tipicas da conclusdao sdao, como se sabe, “logo”,
“portanto”, “por consequéncia” e, até mesmo, “de forma que”. Tais particulas encabecam periodos ou
paragrafos em que negamos (argumentacdo ou refutacdo) ou confirmamos o teor da proposicdo. Na lingua
escrita, a argumentacdao pode reduzir-se a um simples paragrafo, ou a varios deles, tudo dependendo da
maior ou menor complexidade das ideias postas em discussdo. A conclusdo no texto em andlise ocorre de
modo genérico ao afirmar que "percebe-se dessa maneira a importancia da comunicacdo no desempenho da
atividade bombeiril". Esperava-se que os argumentos estivessem voltados para as variedades linguisticas
tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; o preconceito linguistico
envolvendo situac¢des conflitantes entre falantes da mesma lingua; e, a adequacao linguistica de acordo com a
situacdo comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado observou-se que tratou apenas dos assuntos:
"a comunicacdo do Corpo de Bombeiros de Santa Catarina" e, ainda "os cddigos utilizados nessa
comunicacao". Observa-se que o texto em anadlise expds alguns tdpicos ndo solicitados na proposta como "a
gestdo adequada de uma ocorréncia"; "os codigos de comunicacdo via radio"; e, ainda "os denominados
codigo Q e codigo J", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. Verifica-se, ainda, que o texto
apresentou linguagem coloquial, proxima do senso comum, com marcas de oralidade. Quanto a expressao
escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: uso indevido de virgula (linhas 20 e 24); entre outras.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

GARCIA, Othon M. Comunica¢ao em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.
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CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza Cochar. Texto e Intera¢do. 32 Ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Atual, 2009.

601003316 - Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacao exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequagao linguistica em diferentes situagdes de comunicagao”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacbes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em analise exp6s alguns tdpicos nao solicitados na proposta como "falar é uma arte"; "na
escrita de um texto argumentativo, descritivo, informativo, entre outros, exige-se o respeito a norma culta";
e, ainda "existem também as falas e escritas escritas técnicas tipicas dos diferentes segmentos profissionais",
apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. Verifica-se, ainda, que o tema proposto relaciona-
se ao item do conteudo programatico disposto no edital em "lingua portuguesa - variedade linguistica".

FONTE:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.

601000063 - A dificuldade em separar o texto em pardgrafos ou sem a definicdo de uma ideia em cada
paragrafo torna o texto mal estruturado. A exploragdao de varias ideias no mesmo pardgrafo demonstra nao
haver uma argumentacgao coerente, visto que deveria haver uma posi¢ao clara do autor acerca do ponto de
vista a ser defendido pelo candidato. Tal fato pode ser comprovado no primeiro e quarto paragrafos.
Esperava-se, ainda, que o candidato construisse uma dissertacao sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagées conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacgdo linguistica de acordo com a situagdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em analise expos alguns topicos ndo solicitados na proposta como "o poder de policia como
atribuicdo do CBMSC"; "realizacdo de pericias para averiguar as causa do acidente"; e, ainda, "orientacdes do
CBMSC a populagdo acerca de acidentes domésticos", "apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema
abordado. Verifica-se que o texto analisado apresentou informacgdes, fatos e opinides relacionados ao tema,
porém com certa desorganizacdo e limitados, a saber: "o bom dominio da lingua (...) é extremamente
importante"; "a comunicacdo do bombeiro realizada da melhor maneira possivel"; e, ainda, "realizacdo de
cursos e cartilhas para conscientizar a populacdo”. Quanto a expressao escrita, verificam-se algumas falhas, a
saber: auséncia de virgula entre expressdes explicativas (linha 03); ortografia (patrimonio - linha 09 / lingua
(linha 25); entre outras. Ressalta-se, ainda, que o texto apresentou linguagem coloquial, voltada ao senso
comum, com marcas de oralidade.

FONTES:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza Cochar. Texto e Intera¢do. 32 Ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Atual, 2009.

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601000137 - A estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto
em analise discorreu de forma superficial sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacao
linguistica em diferentes situacGes de comunicacdo”. Esperava-se que os argumentos estivessem voltados
para as variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; o
preconceito linguistico envolvendo situacGes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e, a adequacgao
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado observou-se que
tratou apenas do assunto: "o dominio da lingua". Tal constatacdo pode ser comprovada nos seguintes trechos:
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"o uso deturpado da lingua alcangou niveis exagerados" e "o dominio da lingua na sua forma correta é
imprescindivel". As informacdes deveriam estar contextualizadas com o que foi proposto no tema. Porém, o
texto avaliado apresenta informagdes secundarias, dbvias e frageis por estar distante do tema central.
Considera-se que o texto em anadlise expds alguns topicos ndo solicitados na proposta como "a linguagem de
forma ampla"; cada regido do pais utiliza expressdes populares, girias nativas de sua regido; e, ainda, "cddigos
especiais transmitem as mensagens de forma mais eficiente", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema
abordado. Ressalta-se, ainda, que o texto apresentou uma linguagem coloquial, com marcas de oralidade e
voltada ao senso comum.

FONTES:

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601000113 - Na organizacdo dos pardgrafos, ocorre a citacdo de tépicos frasais, ou seja, a ideia-nucleo
é anunciada sem que seja devidamente desenvolvida. Segundo Garcia, “ndo existe argumentacdao sem
conclusdo, que decorre naturalmente das provas ou argumentos apresentados”. As principais particulas
tipicas da conclusdo sdo, como se sabe, “logo”, “portanto”, “por consequéncia” e, até mesmo, “de forma
qgue”. Tais particulas encabecam periodos ou paragrafos em que negamos (argumentacdo ou refutacdo) ou
confirmamos o teor da proposicdo. Na lingua escrita, a argumentacdo pode reduzir-se a um simples paragrafo,
ou a varios deles, tudo dependendo da maior ou menor complexidade das ideias postas em discussdo. A
conclusdo no texto em anadlise ocorre de modo genérico ao afirmar que "considerar como ponto derradeiro a
importancia de se estar apto a enfrentar situagdes impostas pelo dia a dia”. Esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situagdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacgao
linguistica de acordo com a situagdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em analise expds
alguns tépicos nado solicitados na proposta como "a informagado hoje é instantanea"; "como consequéncia de
um bom uso da lingua tem-se uma autoestima mais elevada"; e, ainda, "a importancia da busca por
conhecimento", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. Conclui-se que o texto deveria
apresentar informacdes do repertério do candidato interpretadas de modo mais aprofundado, configurando,
ao mesmo tempo, autoria e consisténcia da argumentacao.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

GARCIA, Othon M. Comunicacao em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601000893 - Quanto a expressao escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: ortografia (afins - linha
20); regéncia (a seu - linha 23); entre outras. Ressalta-se, ainda, que o texto apresenta linguagem coloquial,
proxima ao senso comum, com marcas de oralidade. A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um
texto dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o
dominio da lingua tendo em vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de
comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacao sobre o tema proposto
no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados
niveis de formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situa¢des conflitantes entre
falantes da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida.
No entanto, o texto em andlise exp0s alguns tépicos ndo solicitados na proposta como "o controle da lingua";
"a importancia do padrdao culto"; e, ainda "a facilidade de entrosamento em diversos circulos sociais",
apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza Cochar. Texto e Intera¢do. 32 Ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Atual, 2009.
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601000567 - Quanto a expressdao escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: ortografia
(desenvolvimento - linha 14 / telefonia (linha 16) / dominio (linha 22) / evidencia (linha 25); entre outras.
Considera-se, ainda, que o texto apresentou linguagem coloquial, préxima ao senso comum, com marcas de
oralidade.

FONTE:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza Cochar. Texto e Intera¢do. 32 Ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Atual, 2009.

601004952 - Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacao exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessaria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em andlise exp0s alguns tdpicos ndo solicitados na proposta como "o avancgo tecnoldgico e as
varias formas criadas de se transmitir uma ideia"; "o dominio da forma linguistica a ser utilizada"; e, ainda, "as
formas linguisticas oriundas dos avancos tecnolégicos", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema
abordado. Segundo Othon, “o paragrafo é uma unidade de composicao, constituida por um ou mais de um
periodo em que desenvolve determinada ideia central, ou nuclear, a que se agregam outras, secunddrias,
intimamente relacionadas pelo sentido e logicamente decorrentes dela”. A dificuldade em separar o texto em
pardgrafos ou sem a definicdo de uma ideia em cada paragrafo torna o texto mal estruturado. . A exploragao
de varias ideias no mesmo paragrafo demonstra ndo haver uma argumentac¢ao coerente, visto que deveria
haver uma posi¢ao clara do autor acerca do ponto de vista a ser defendido pelo candidato. Tal fato é
identificado no primeiro paragrafo do texto.

FONTES:

GARCIA, Othon M. Comunicacao em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

601002599 - O texto elaborado pelo candidato apresenta quanto a estrutura textual algumas
inconsisténcias. A dificuldade em separar o texto em pardgrafos ou sem a definicdo de uma ideia em cada
paragrafo torna o texto mal estruturado. Um erro muito comum, nesse caso, é cortar a ideia em um paragrafo
para conclui-la no seguinte. Ou, entdo, deixar o pensamento sem conclusdo. Com isso a introducdo, o
desenvolvimento e a conclusdo ficam mal delineados dentro do paragrafo, dificultando a interpretacdo da
ideia exposta pelo candidato. Um texto mal estruturado pode causar desinteresse do leitor, pelo fato de ele
ndo apresentar uma novidade, ndo sé uma nova informacado propriamente dita, mas pela falta de criatividade
ou originalidade de apresentar a ideia. O texto central € um sdé: “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacdo linguistica em diferentes situa¢cdes de comunicacdo”. Verifica-se que o texto
apresentado trata de “conhecimento da lingua e da fala”. Na construcdo de um texto pressupde que os seus
segmentos se sucedam numa progressao constante, isto é, que cada segmento que ocorre no percurso deve ir
acrescentando informac¢des novas aos enunciados anteriores. A proposta da redacdo exigia que fosse
produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo
sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacdo linguistica em diferentes situacoes de
comunicacao”. Dessa forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto
no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados
niveis de formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre
falantes da mesma lingua; e a adequacao linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida.
No entanto, o texto em analise exp0s alguns topicos ndo solicitados na proposta como "a fala como uma das
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formas de comunicagdo"; "os diferentes circulos de convivio com vocabularios distintos"; e; ainda, "o
conhecimento da lingua na interacdo de pessoas", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado.
Os recursos de natureza légica ddo consisténcia ao texto, na medida em que amarram com coeréncia cada
uma das suas partes. Um texto desorganizado, sem articulagdo légica entre os seus segmentos, nao é
convincente, nem persuasivo. o texto avaliado apresenta informacgGes secunddrias, ébvias e frageis por estar
distante do tema central, como comprova-se nos seguintes trechos: "é necessario falar a mesma e usar as
mesmas expressdes na comunicagdo" e "o surgimento das redes sociais e o crescimento da troca de
informacdes nos ultimos anos". Quanto a expressdo escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: repeticao
inadequada de vocdbulos (diferentes - linha 02); entre outras. Verifica-se, ainda, que a dificuldade em separar
o texto em paragrafos ou sem a definicdo de uma ideia em cada paragrafo torna o texto mal estruturado. A
exploracdo de vdrias ideias no mesmo paragrafo demonstra ndo haver uma argumentacao coerente, visto que
deveria haver uma posicdo clara do autor acerca do ponto de vista a ser defendido pelo candidato, conforme
observa-se no segundo e terceiro paragrafos.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza Cochar. Texto e Intera¢do. 32 Ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Atual, 2009.

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601001972 - O texto elaborado pelo candidato apresenta quanto a estrutura textual algumas
inconsisténcias. A dificuldade em separar o texto em paragrafos ou sem a definicdo de uma ideia em cada
paragrafo torna o texto mal estruturado. Um erro muito comum, nesse caso, é cortar a ideia em um paragrafo
para conclui-la no seguinte. Ou, entdo, deixar o pensamento sem conclusdo. Com isso a introduc¢do, o
desenvolvimento e a conclusdo ficam mal delineados dentro do paragrafo, dificultando a interpretagdao da
ideia exposta pelo candidato. Um texto mal estruturado pode causar desinteresse do leitor, pelo fato de ele
nao apresentar uma novidade, ndo s6 uma nova informacgao propriamente dita, mas pela falta de criatividade
ou originalidade de apresentar a ideia. O texto central € um sé: “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Verifica-se que o texto
apresentado trata "das varias formas de comunicacdo". Na construcdo de um texto pressupde que 0s seus
segmentos se sucedam numa progressao constante, isto é, que cada segmento que ocorre no percurso deve ir
acrescentando informag¢des novas aos enunciados anteriores. Dessa forma, esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no dmbito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacao
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em andlise expos
alguns tépicos nao solicitados na proposta como "a comunica¢do nos 6rgaos de seguranca publica (Corpo de
Bombeiros e Policia Militar)" e "a comunicacédo de acordo com a cultura de cada regido", apresentando, assim,
um ligeiro desvio do tema abordado. Assim, a estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a
proposta, visto que o texto em analise discorreu de forma superficial sobre o tema.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601005204 - Quanto a expressdo escrita, verifica-se que a linguagem utilizada pelo candidato é
coloquial, proxima ao senso comum. Considera-se que a coeréncia deve ser entendida como unidade do
texto. Um texto coerente é um conjunto harménico, em que todas as partes se encaixam de maneira
complementar, de modo que nao haja nada destoante, nada ilégico, nada contraditério, nada desconexo. No
texto coerente, ndo hd nenhuma parte que nao se solidarize com as demais. Todos os elementos do texto
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devem ser coerentes. No texto em questdo, observa-se que certos pressupostos e inferéncias comprometem
as conclusGes que estejam verdadeiramente implicadas nos elementos langados como base do raciocinio que
se quer montar. Se o texto parte da premissa de que “as maiores marcas de uma civilizacao sao religides,
lingua e alta cultura”, cai na premissa de que “demais fatores ndo tém relevancia". O argumentador pode até
defender essas regalias, mas ndo pode contradizer seu préprio argumento. O candidato deveria estabelecer
uma hierarquia entre as informagdes selecionadas para a construgdo de cada um dos argumentos e estes
também deveriam estar organizados entre si. Para a defesa de uma ideia, ha argumentos e informacgdes mais
importantes e aqueles que s3o periféricos (ou secundarios). E importante observar que deve-se construir uma
hierarquia no texto que subordine os argumentos menos importantes aqueles que constituem o nucleo do
eixo da argumentacdo. Os argumentos apresentados sdo frageis porque estdo mais distantes do eixo central
da argumentacdo comprometendo a hierarquizacdo adequada como pode ser comprovado nos seguintes
trechos: "lingua é a base do intelecto" e "a importancia da linguagem na sociedade como viabilizador de
acoes, interacdes e apreensdes".

FONTES:

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza Cochar. Texto e Intera¢do. 32 Ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Atual, 2009.

601000184 - Quanto a expressao escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: repeticdo inadequada
de vocabulo (conhecer - linhas 05 e 07 / comunicar - linhas 10 e 11); ortografia (eficiente - linha 16); entre
outras. Quanto ao critério “conteudo”, afirma-se que o texto deve ter uma “unidade”, isto é, deve tratar de
“um so6 objeto”, “uma sé matéria”. Essa qualidade é um dos mais importantes recursos argumentativos, ja que
um texto dispersivo, cheio de informagdes desencontradas nao é entendido por ninguém: fica-se sem saber
qual é seu objeto central. Os recursos de natureza légica dao consisténcia ao texto, na medida em que
amarram com coeréncia cada uma das suas partes. Um texto desorganizado, sem articulagdo légica entre os
seus segmentos, ndo é convincente, nem persuasivo. O texto central é um sé: “o dominio da lingua tendo em
vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. O texto analisado
apresentou informacdes, fatos e opinides relacionados ao tema, porém com certa desorganizagao; a
articulacdo logica entre os seus segmentos ndo é convincente, nem persuasiva. Tal fato é facilmente
identificado em "todos nds sabemos da importancia da comunicacdo"; "para toda mensagem existe um meio
no qual ela é transmitida"; e, ainda, "devemos conhecer cada vez mais a nossa lingua".

FONTES:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza Cochar. Texto e Intera¢do. 32 Ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Atual, 2009.

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

601000132 - A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o
candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos temadticos
relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em
analise exp0ds alguns tépicos ndo solicitados na proposta como "a linguagem na alfabetizacdo de criancas"; "a
comunicacao padronizada na area das ciéncias exatas"; e, ainda, "a utilizacdo do cddigo Q", apresentando,
assim, um ligeiro desvio do tema abordado. A estratégia argumentativa estd parcialmente coerente com a
proposta, visto que o texto em analise discorreu de forma superficial sobre “o dominio da lingua tendo em
vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situacées de comunicacdo”. No texto em analise,
percebem-se citagdes de todpicos frasais, ou seja, a ideia-nucleo é anunciada, porém sem que seja
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devidamente desenvolvida. A falta de recursos argumentativos, tais como depoimentos pessoais, enumeragao
de detalhes, argumento de autoridade, refutacao de ideias e exemplos pertinentes, entre outros, conferem ao
texto, ou parte dele, uma tipologia textual inadequada ao tema proposto. Quanto ao critério “conteldo”,
afirma-se que o texto deve ter uma “unidade”, isto é, deve tratar de “um sé objeto”, “uma sé matéria”. Essa
qualidade é um dos mais importantes recursos argumentativos, ja que um texto dispersivo, cheio de
informacdes desencontradas ndo é entendido por ninguém: fica-se sem saber qual é seu objeto central. Os
recursos de natureza légica dao consisténcia ao texto, na medida em que amarram com coeréncia cada uma
das suas partes. Um texto desorganizado, sem articulagao légica entre os seus segmentos, nao é convincente,
nem persuasivo. O texto analisado apresentou informacdes, fatos e opinides relacionados ao tema, porém
apresentam certa desorganizacdo e estdo limitados, a saber: "a falta de comunicacdo eficiente deve ser
evitada" e "a padronizacdo dos cddigos bindrios em informatica". Quanto a expressao escrita, verifica-se que a
linguagem encontra-se proxima ao uso coloquial.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601001864 - Segundo Othon, “o pardgrafo é uma unidade de composicao, constituida por um ou mais
de um periodo em que desenvolve determinada ideia central, ou nuclear, a que se agregam outras,
secundarias, intimamente relacionadas pelo sentido e logicamente decorrentes dela”. A dificuldade em
separar o texto em paragrafos ou sem a definicdo de uma ideia em cada pardgrafo torna o texto mal
estruturado. A exploragdao de varias ideias no mesmo paragrafo demonstra ndao haver uma argumentagao
coerente, visto que deveria haver uma posi¢do clara do autor acerca do ponto de vista a ser defendido pelo
candidato. A proposta da redagdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir
dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria
adequacado linguistica em diferentes situa¢cdes de comunica¢do”. Dessa forma, esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacao
linguistica de acordo com a situagdao comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em andlise expds
alguns tépicos nao solicitados na proposta como "a agilidade e a precisdo na comunicacdo do oficiais"; "a
relevancia da linguagem técnica na prestacao eficiente da servicos publicos" e; ainda, "é essencial que o
agente publico preze pela utilizacdo de termos acessiveis" , apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema
abordado. Dessa forma, observa-se que as informacdes deveriam estar contextualizadas com o que foi
proposto no tema. Porém, o texto avaliado apresenta informacdes secunddrias, ébvias e frageis por estar
distante do tema central, como comprova-se nos seguintes trechos: "o exercicio de uma profissdo (...)
depende do dominio de uma linguagem" e "o dominio da linguagem técnica (...) garante informacdes precisas
(...) no atendimento de ocorréncias urgentes".

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601000229 - O texto elaborado pelo candidato apresenta quanto a estrutura textual algumas
inconsisténcias. A dificuldade em separar o texto em paragrafos ou sem a definicdo de uma ideia em cada
paragrafo torna o texto mal estruturado. Um erro muito comum, nesse caso, é cortar a ideia em um paragrafo
para conclui-la no seguinte. Ou, entdo, deixar o pensamento sem conclusdo. Com isso a introducdo, o
desenvolvimento e a conclusdo ficam mal delineados dentro do paragrafo, dificultando a interpretacdo da
ideia exposta pelo candidato. Um texto mal estruturado pode causar desinteresse do leitor, pelo fato de ele
nao apresentar uma novidade, ndo s6 uma nova informacao propriamente dita, mas pela falta de criatividade
ou originalidade de apresentar a ideia. O texto central é um sé: “o dominio da lingua tendo em vista a
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necessdria adequacdo linguistica em diferentes situacbes de comunicacdo”. Verifica-se que o texto
apresentado trata de “clareza na transmissao de informacgdes”. Na construgdao de um texto pressupde que os
seus segmentos se sucedam numa progressao constante, isto é, que cada segmento que ocorre no percurso
deve ir acrescentando informacgGes novas aos enunciados anteriores. Quanto ao critério “conteudo”, afirma-
se que o texto deve ter uma “unidade”, isto é, deve tratar de “um sé objeto”, “uma sé matéria”. Essa
qualidade é um dos mais importantes recursos argumentativos, ja que um texto dispersivo, cheio de
informagdes desencontradas nao é entendido por ninguém: fica-se sem saber qual é seu objeto central. Os
recursos de natureza légica dao consisténcia ao texto, na medida em que amarram com coeréncia cada uma
das suas partes. Um texto desorganizado, sem articulacdo ldgica entre os seus segmentos, ndo é convincente,
nem persuasivo. O texto central é um sé: “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacao
linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. O texto analisado apresentou informacdes, fatos e
opinides relacionados ao tema, porém com certa desorganizacdo e, ainda, limitados. Esperava-se que os
argumentos estivessem voltados para as variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; o preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da
mesma lingua; e, a adequacao linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. Porém, no
texto avaliado observou-se que tratou apenas do assunto: "a comunicagdo e suas adaptacoes".

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601000148 - Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situagdes de comunica¢ao”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagbes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em analise expds alguns tdpicos nao solicitados na proposta como "o dominio da lingua é
imprescindivel (...) a fim de que exista uma comunicacdo eficiente"; "a linguagem pode ser caracterizada por
diversos meios"; e, ainda, "as comunica¢des falhas podem gerar grandes confusdes", apresentando, assim,
um ligeiro desvio do tema abordado. E fundamental que a divisdo da dissertacdo em paragrafos corresponda
a uma determinada ideia que nele se desenvolve e tenha as func¢des de facilitar, a quem escreve, estruturar o
texto coerentemente, e possibilitar, a quem 1€, uma melhor compreensdo do texto em sua identidade.
Verifica-se que nem todos os pardgrafos apresentam essa estrutura: tdpico frasal, desenvolvimento e
conclusdo. Em paragrafos curtos e naqueles cuja ideia central ndo apresenta complexidade, a conclusdao
costuma ndo aparecer. Sabe-se que a coeréncia ‘é a estruturacdo légico-semantica de um texto, isto é, a
articulacdo de ideias que faz com que numa situacdo discursiva palavras e frases componham um todo
significativo para os interlocutores’ e a coesdo ‘sdo conexdes gramaticais existentes entre palavras, oracdes,
frases, pardgrafos e partes maiores de um texto’. Se o texto parte da premissa de que “no CBM é de suma
importancia que os BM's detenham pleno dominio da linguagem empregada no atendimento as urgéncias”,
cai na premissa de que “tal importancia se limita somente as situacées emergenciais”. O argumentador pode
até defender essas regalias, mas ndo pode contradizer seu proprio argumento.
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VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

GARCIA, Othon M. Comunica¢ao em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.
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PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redagdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.

601000146 - Quanto ao "nivel de informacdo e argumentacdo", o candidato deveria estabelecer uma
hierarquia entre as informacgdes selecionadas para a construcdo de cada um dos argumentos e estes também
deveriam estar organizados entre si. Para a defesa de uma ideia, ha argumentos e informacdes mais
importantes e aqueles que sdo periféricos (ou secunddrios). E importante observar que deve-se construir uma
hierarquia no texto que subordine os argumentos menos importantes aqueles que constituem o nucleo do
eixo da argumentacdo. Os argumentos apresentados sdo frageis porque estdo mais distantes do eixo central
da argumentacdo comprometendo a hierarquizacdo adequada como pode ser comprovado no seguinte
trecho: "em consequéncia do desenvolvimento tecnoldgico houve um incremento na quantidade de maeios e
formas de comunicacdo na sociedade". A estratégia argumentativa estd parcialmente coerente com a
proposta, visto que o texto em andlise discorreu de forma superficial sobre “o dominio da lingua tendo em
vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Esperava-se que o0s
argumentos estivessem voltados para as variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; o preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da
mesma lingua; e, a adequacao linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. Porém, no
texto avaliado observou-se que tratou apenas do assunto: "dominio do entendimento das mensagens
trocadas". Tal constatacdo pode ser comprovada no terceiro e quarto pardgrafos. As informacdes deveriam
estar contextualizadas com o que foi proposto no tema. Porém, o texto avaliado apresenta informacdes
secundarias, dbvias e frageis por estar distante do tema central, como comprova-se nos seguintes trechos:
"adaptabilidade as novas formas de comunicacdo"; "a eficiéncia dos métodos de comunicacdo utilizados"; e,
ainda, "processos comunicativos bem definidos e pactuados".

FONTES:

VAL, Maria da Graga Costa. Redagado e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601000865 - Quanto a expressao escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: ortografia (dominio -
linha 01); possivel (linha - 02); importante (linha 05); entre outras. Na organizacdo dos paragrafos, ocorre a
citacdo de todpicos frasais, ou seja, a ideia-nlcleo é anunciada sem que seja devidamente desenvolvida.
Segundo Garcia, “ndo existe argumentacdo sem conclusdo, que decorre naturalmente das provas ou
argumentos apresentados”. As principais particulas tipicas da conclusdo sdo, como se sabe, “logo”,
“portanto”, “por consequéncia” e, até mesmo, “de forma que”. Tais particulas encabecam periodos ou
paragrafos em que negamos (argumentacdo ou refutacdo) ou confirmamos o teor da proposicdo. Na lingua
escrita, a argumentacdo pode reduzir-se a um simples paragrafo, ou a varios deles, tudo dependendo da
maior ou menor complexidade das ideias postas em discussdo. A conclusdo no texto em andlise ocorre de
modo genérico ao afirmar que “fica evidente que a lingua e a comunicacdo sdo fatores de extrema
importancia”. Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situa¢cdes de comunicacdo”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacbes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em anadlise exp0s alguns tépicos ndo solicitados na proposta como "a importancia da
linguagem técnica no campo profissional"; "todo ser humano que quer ser compreendido (...) terd que se
adaptar aos diferentes tipos de comunicacdo"; e, ainda,"a vida em sociedade é influenciada pela lingua",
apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado.
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PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redagdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.
GARCIA, Othon M. Comunica¢ao em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601004211 - Quanto ao critério “conteudo”, verifica-se que o candidato deveria expor suas ideias
através de argumentos consistentes e pertinentes ao tema: “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria
adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunica¢do”, as informacdes deveriam estar
contextualizadas com o que foi proposto no tema. Porém, o texto avaliado apresenta informagdes
secundarias, ébvias e frageis por estar distante do tema central, como comprova-se nos seguintes trechos: "o
bombeiro militar deve ter especial atengcdo ao bom uso da linguagem" e "associacao da linguagem conotativa
e denotativa (...) no alcance da comunicacado".

Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacao exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacbes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em andlise exp0Os alguns tépicos ndo solicitados na proposta como "a importancia da
comunicacao"; "dominio da linguagem (...) com harmonia e clareza"; e, ainda, "o desenvolvimento de técnicas
de linguagem", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. Quanto a expressao escrita,
verificam-se algumas falhas, a saber: ortografia (érgdo - linha 06); entre outras.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redagdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601003564 - O texto elaborado pelo candidato apresenta quanto a estrutura textual algumas
inconsisténcias. A dificuldade em separar o texto em paragrafos ou sem a definicdo de uma ideia em cada
paragrafo torna o texto mal estruturado. Um erro muito comum, nesse caso, é cortar a ideia em um paragrafo
para conclui-la no seguinte. Ou, entdo, deixar o pensamento sem conclusdo. Com isso a introducdo, o
desenvolvimento e a conclusdo ficam mal delineados dentro do paragrafo, dificultando a interpretacdo da
ideia exposta pelo candidato. Um texto mal estruturado pode causar desinteresse do leitor, pelo fato de ele
ndo apresentar uma novidade, ndo sé uma nova informacado propriamente dita, mas pela falta de criatividade
ou originalidade de apresentar a ideia. O texto central é um sé: “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacdo linguistica em diferentes situa¢cdes de comunicacdo”. Verifica-se que o texto
apresentado trata de "aspectos importantes sobre o dominio da lingua em diferentes culturas, situacées e
paises". A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos
textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria
adequacdo linguistica em diferentes situa¢cdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no dmbito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacdo
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em andlise expds
alguns tdpicos ndo solicitados na proposta como "a comunicacdo de professor com alunos, médico e
pacientes"; "rela¢Ges internacionais dos paises em busca de desenvolvimento"; e ainda, "cdédigos adaptados
dos militares", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado.

FONTES:
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PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redagdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.
GARCIA, Othon M. Comunica¢ao em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601000641 - Considera-se que a coeréncia deve ser entendida como unidade do texto. Um texto
coerente é um conjunto harmonico, em que todas as partes se encaixam de maneira complementar, de modo
que ndo haja nada destoante, nada ilégico, nada contraditério, nada desconexo. No texto coerente, ndo ha
nenhuma parte que nao se solidarize com as demais. Todos os elementos do texto devem ser coerentes. No
texto em questdo, observa-se que certos pressupostos e inferéncias comprometem as conclusdes que
estejam verdadeiramente implicadas nos elementos lancados como base do raciocinio que se quer montar. Se
o texto parte da premissa de que “o dominio da lingua é de suma importancia para essa carreira”, cai na
premissa de que “o dominio da lingua é fundamental apenas para os oficiais do Corpo de Bombeiros”. O
argumentador pode até defender essas regalias, mas ndo pode contradizer seu préprio argumento. Um texto
deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é imprescindivel, pois um texto
dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos pouco ou mal relacionados ao
assunto abordado. A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o
candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos
relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em
analise exp06s alguns topicos ndo solicitados na proposta como "na relagao externa (...) o oficial encontrard
pluralidade cultural"; "nas relagdes internas o oficial é apresentado a linguagem militar"; e,ainda, "o oficial (...)
ird interagir com outras autoridades (...) e fard uso da norma culta da lingua", apresentando, assim, um ligeiro
desvio do tema abordado.

FONTES:

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

601000283 - A estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto
em andlise discorreu de forma superficial sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacao
linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Esperava-se que os argumentos estivessem voltados
para as variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; o
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e, a adequacao
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado observou-se que
tratou apenas do assunto: "o dominio da lingua nos diferentes ambientes sociais". Tal constatacdo pode ser
comprovada no segundo e terceiro paragrafos. E fundamental que a divisdo da dissertacdo em paragrafos
corresponda a uma determinada ideia que nele se desenvolve e tenha as fun¢des de facilitar, a quem escreve,
estruturar o texto coerentemente, e possibilitar, a quem |&, uma melhor compreensdo do texto em sua
identidade. Verifica-se que nem todos os pardgrafos apresentam essa estrutura: tépico frasal,
desenvolvimento e conclusdo. Em paragrafos cuja ideia central ndo apresenta complexidade, a conclusdo
costuma nao aparecer. Infere-se que a coesdo “sao conexdes gramaticais existentes entre palavras, oragoes,
frases, paragrafos e partes maiores de um texto”. Um texto mal estruturado pode causar desinteresse do
leitor, pelo fato de ele ndo apresentar uma novidade, ndo s6 uma nova informacao propriamente dita, mas
pela falta de criatividade ou originalidade de apresentar a ideia. Um texto que apresenta ocorréncias
estereotipadas, clichés, frases feitas, argumentos ébvios, compromete a objetividade, pois deve se mostrar
relativamente imprevisivel, apresentando todos os elementos necessarios a sua compreensdo. O segundo
paragrafo apresenta-se confuso por falhas neste critério. O texto elaborado pelo candidato apresenta quanto
a estrutura textual algumas inconsisténcias. A dificuldade em separar o texto em paragrafos ou sem a
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definicdo de uma ideia em cada paragrafo torna o texto mal estruturado. Um erro muito comum, nesse caso,
é cortar a ideia em um pardgrafo para conclui-la no seguinte. Ou, entdo, deixar o pensamento sem conclusao.
Com isso a introducdo, o desenvolvimento e a conclusdo ficam mal delineados dentro do paragrafo,
dificultando a interpretacdo da ideia exposta pelo candidato. Um texto mal estruturado pode causar
desinteresse do leitor, pelo fato de ele ndo apresentar uma novidade, ndo s6 uma nova informacdo
propriamente dita, mas pela falta de criatividade ou originalidade de apresentar a ideia. O texto central é um
sO: “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacdo linguistica em diferentes situagdes de
comunicagao”. Na construgao de um texto pressupde que 0s seus segmentos se sucedam numa progressao
constante, isto é, que cada segmento que ocorre no percurso deve ir acrescentando informag8es novas aos
enunciados anteriores.

FONTES:

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601003053 - Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertagdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagbes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacgdo linguistica de acordo com a situagdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em analise exp0s alguns tdpicos nao solicitados na proposta como "o dominio da linguagem
na sociedade atual, "o uso da linguagem em diferentes situacdes"; e, ainda "a distingdo do emprego da
linguagem formal, informal e técnica", apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. O candidato
deveria estabelecer uma hierarquia entre as informacdes selecionadas para a construcao de cada um dos
argumentos e estes também deveriam estar organizados entre si. Para a defesa de uma ideia, hd argumentos
e informacdes mais importantes e aqueles que sdo periféricos (ou secundarios). E importante observar que
deve-se construir uma hierarquia no texto que subordine os argumentos menos importantes aqueles que
constituem o nucleo do eixo da argumentacdo. Os argumentos apresentados sdo frageis porque estdo mais
distantes do eixo central da argumentacdo comprometendo a hierarquizacdo adequada como pode ser
comprovado no seguinte trecho: "a relevancia do dominio da linguagem na sociedade atual, limitando, assim,
a argumentacdo em relacdo ao tema.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601000072 - A estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto
em analise discorreu de forma superficial sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacao
linguistica em diferentes situagées de comunicacdo”. No texto em andlise, percebem-se citacdes de tdpicos
frasais, ou seja, a ideia-nucleo é anunciada, porém sem que seja devidamente desenvolvida. A falta de
recursos argumentativos, tais como depoimentos pessoais, enumeracdo de detalhes, argumento de
autoridade, refutacdo de ideias e exemplos pertinentes, entre outros, conferem ao texto, ou parte dele, uma
tipologia textual inadequada ao tema proposto. Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas
um objeto. Essa qualidade é imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto
gue apresenta argumentos pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redagao exigia
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que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados,
discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes
situacdes de comunica¢do”. Dessa forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdao sobre o
tema proposto no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os
mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagbes
conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo
comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em andlise expds alguns tdpicos nao solicitados na proposta
como "a comunicagao entre os colegas de profissao"; "o dominio da lingua sendo fundamental para a
comunicacao"; e, ainda, "a adequacdo da linguagem dos bombeiros com a linguagem da sociedade",
apresentando, assim, um ligeiro desvio do tema abordado. Quanto aos aspectos formais e vocabuldrio,
verifica-se o uso de expressdo coloquial e marcas de oralidade em: "ndo se torne uma barreira" (linha 30) e
"se tornar um fracasso" (linha 12).

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601001396 - Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequacado linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagGes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacgdo linguistica de acordo com a situagdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em analise expds alguns tépicos nao solicitados na proposta como "é importante que o oficial
bombeiro domine a norma culta da lingua portuguesa"; "é interessante que o oficial cultive o habito da
leitura"; e, ainda"o oficial deve aplicar os jargdes e cddigos bombeiris", apresentando, assim, um ligeiro desvio
do tema abordado. Quanto ao critério “conteldo”, verifica-se que o candidato deveria expor suas ideias
através de argumentos consistentes e pertinentes ao tema e as informagdes deveriam estar contextualizadas
com o que foi proposto. Porém, o texto avaliado apresenta informacdes secundarias, ébvias e frageis por
estar distante do tema central, como comprova-se nos seguintes trechos: "possuir o dominio da linguagem e
adequd-la a situacdo (...) sdo qualidades fundamentais para o éxito da comunicacdo" e "os militares
necessitam comunicar-se de forma eficiente e efetiva dentro do quartel e durante operagdes". Segundo
Othon, “o paragrafo é uma unidade de composicdo, constituida por um ou mais de um periodo em que
desenvolve determinada ideia central, ou nuclear, a que se agregam outras, secunddrias, intimamente
relacionadas pelo sentido e logicamente decorrentes dela”. A dificuldade em separar o texto em pardagrafos
ou sem a definicdo de uma ideia em cada pardgrafo torna o texto mal estruturado. A exploracdo de varias
ideias no mesmo pardgrafo demonstra ndo haver uma argumentacado coerente, visto que deveria haver uma
posicdo clara do autor acerca do ponto de vista a ser defendido pelo candidato, conforme o segundo e
terceiro paragrafos.

FONTES:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

GARCIA, Othon M. Comunicacdo em prosa moderna. 72 Ed. Rio de Janeiro: FGV, 1978. p. 203.

601000786 - A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o
candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos
relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagGes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
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a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em
analise exp0s alguns tépicos ndo solicitados na proposta como "o uso formal da lingua relacionado as regras
gramaticais" (segundo paragrafo). O quarto paragrafo aborda sobre "a forma coloquial da lingua utilizada pela
maioria da popula¢do", mas ndo contextualiza tal informacdo ao preconceito linguistico envolvendo situa¢des
conflitantes. Portanto, o texto aborda superficialmente o uso formal e informal da lingua e as variedades
linguisticas.

FONTE:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.

601000091 - Quanto a expressdo escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: "funcées" (linha 02),
"Oficial Bombeiro" grafado com iniciais maiusculas (linha 03), a"a cordialidade e a formalidade necessaria"
(linha 23 - erro de concordancia), entre outros. Em se tratando do manejo de linguagem, o texto elaborado
pelo candidato apresenta, quanto a estrutura textual, algumas inconsisténcias que comprometem a
progressdo textual; visto que o assunto tratado limita-se "a linguagem utilizada pelos oficiais do corpo de
bombeiros" . A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir
dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria
adequacao linguistica em diferentes situa¢cdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no dmbito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade(a
diversidade linguistica e os diversos contextos formais e informais); ao preconceito linguistico envolvendo
situacGes conflitantes entre falantes da mesma lingua (abordar situacdoes em que o cidaddo sofre preconceito
por causa da sua variedade linguistica) ; e a adequagao linguistica de acordo com a situagdao comunicacional
estabelecida (a adequacao da lingua aos diferentes contexto que o individuo se insere, ndo apenas em meio
profissional, mas em diversas situagdes). No entanto, o texto em analise limitou-se aos textos motivadores e
falou apenas "da situa¢do do oficial do corpo de bombeiros", como comprava-se em varias partes do texto,
exemplos: segundo, terceiro e quarto pardgrafos. Quanto ao "conteudo" esperava-se que o candidato
organizasse as informac¢Oes selecionadas com exceléncia, relacionadas entre si e interpretadas
adequadamente, levando o autor a chegar a conclusdes originais sobre o tema, ou seja, com boas estratégias
de persuasao. O texto analisado apresenta problemas pontuais na hierarquizacdo das informacdes, estende-
se em um Unico exemplo: "O oficial do corpo de bombeiros", sendo que o tema propds que fosse abordado as
diversas situacdes de comunicacdo. Nesse sentido, o texto deveria apresentar informacdes do repertério do
candidato interpretadas de modo mais aprofundado, configurando, ao mesmo tempo, autoria e consisténcia
da argumentacdo. Desta forma o nivel de informacao ficou comprometido, visto que o texto ficou repetitivo
por causa da falta de recursos argumentativos, tais como depoimentos pessoais, enumeracao de detalhes,
argumento de autoridade, refutacdo de ideias e exemplos pertinentes, entre outros.

Fontes:

BECHARA, Evanildo. Moderna Gramatica Portuguesa: atualizada pelo novo Acordo Ortografico. 37. ed.
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2009.

CEGALLA, Domingos Paschoal. Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa: Novo acordo ortografico.
48. ed. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional, 2010.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramatica Reflexiva: texto, semantica e
interagao. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicacdo em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sdo Paulo: Parabola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Redacdao Descomplicada. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
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601002140 - A proposta da redac¢ao exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o
candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos
relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagGes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequagao linguistica de acordo com a situagao comunicacional estabelecida. No entanto, o texto tratou das
variedades linguisticas superficialmente no segundo paragrafo e sobre "a adequacgado linguistica" no terceiro
paragrafo, porém ndo falou sobre a necessidade de tal adequacdo, como proposto no tema. Ressalta-se,
ainda, a auséncia de argumentos referentes ao "preconceito linguistico, como também a falta de recursos
argumentativos como: depoimentos pessoais, enumeracao de detalhes, argumento de autoridade, refutacao
de ideias e exemplos pertinentes, entre outros que sustentariam e convenceriam o leitor sobre o ponto de
vista defendido pelo candidato.

Fontes:

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sdo Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

601004940 - Quanto a expressao escrita, verificam-se algumas falhas, a saber: "impresindivel" (linha
04), pontuacdo (linha 07), "repasa (linha 09), auséncia de acento indicativo de crase (linha 11), expresam
(linha 17), entre outros. Em se tratando de manejo da linguagem, o candidato em certos trechos utiliza uma
linguagem inadequada ao tipo textual exigido, pois aproxima-se da linguagem oral, como comprova-se entre
as linhas 08 a 14. A proposta da redagdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessdria adequacao linguistica em diferentes situagdes de comunicag¢ao”. Esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacao
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto fala apenas sobre "a
importancia do dominio da lingua para os profissionais". O tema em questdo nao limita o grupo social a ser
tratado e propde que se disserte sobre "as diversas situacdes de comunicag¢ao". Dessa forma, os argumentos
selecionados estdo limitados ao senso comum, faltando um repertério sociocultural produtivo e diversificado.
Esta auséncia comprometeu n3o apenas o conteido, mas também o nivel de informacao do texto, pois este
apresenta-se previsivel e ndo acrescenta informac¢des novas ao conhecimento do leitor.

Fontes:

BECHARA, Evanildo. Moderna Gramatica Portuguesa: atualizada pelo novo Acordo Ortografico. 37. ed.
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2009.

CEGALLA, Domingos Paschoal. Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa: Novo acordo ortografico.
48. ed. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional, 2010.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sdo Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

601002651 - Em se tratado da expressdo escrita, o texto apresenta algumas inconsisténcias: atravéz"
(linha 02), pontuacao (linhas 08 e 22), concordancia (linha 220, entre outros. Quanto ao manejo da linguagem
o texto elaborado pelo candidato apresenta quanto a estrutura textual algumas inconsisténcias. A dificuldade
em separar o texto em paragrafos ou sem a definicio de uma ideia em cada paragrafo torna o texto mal
estruturado. Um erro muito comum, nesse caso, é cortar a ideia em um paragrafo para conclui-la no seguinte
como verifica-se no terceiro e quarto paragrafos. A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto
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dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunicacao”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagbes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situagcdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto menciona "a necessidade de comunicacdo verbal e escrita", "os diversos contextos de
convivéncia" e "o preconceito linguistico", porém de maneira superficial. Portanto faltou recursos
argumentativos como: depoimentos pessoais, enumeracao de detalhes, argumento de autoridade, refutacao
de ideias e exemplos pertinentes, entre outros, que sustentassem o ponto de vista defendido e convencessem
o leitor.

Fontes:

BECHARA, Evanildo. Moderna Gramatica Portuguesa: atualizada pelo novo Acordo Ortografico. 37. ed.
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2009.

CEGALLA, Domingos Paschoal. Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa: Novo acordo ortografico.
48. ed. S3o Paulo: Companhia Editora Nacional, 2010.

KOCH, Ingedore Villagca, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sdo Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

601003315 - Quanto a expressao escrita destaca-se alguns erros: uso indevido de acento grave
indicativo de crase (linha 12), uso indevido de "onde" linha 18), concordancia (linha 19), entre outros. Alguns
problemas estruturais e repeticdao inadequada de palavras comprometerdao a nota quanto ao manejo da
linguagem ( linha 07) e repeticao do "que" mais precisamente no segundo paragrafo. A proposta da redagdo
exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores
disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacao linguistica
em diferentes situagées de comunicacdao”. Dessa forma, esperava-se que o candidato construisse uma
dissertacao sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas
tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico
envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacao linguistica de acordo com a
situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto falou sobre "a complexidade da comunicacao",
ressaltando a origem da pessoa envolvida na comunicacdo (paragrafo segundo) e "a linguagem especifica do
Corpo de Bombeiros de Santa Catarina" porém ndao menciona sobre o preconceito linguistico e sobre a
importancia de adequar a fala aos diversos contextos de comunica¢do. De acordo com o exposto, conclui-se
gue os argumentos sdo frageis e limitados ao senso comum, o que contribuiu para informacdes previsiveis e
medianas.

Fontes:

BECHARA, Evanildo. Moderna Gramatica Portuguesa: atualizada pelo novo Acordo Ortografico. 37. ed.
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2009.

CEGALLA, Domingos Paschoal. Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa: Novo acordo ortografico.
48. ed. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional, 2010.

KOCH, Ingedore Villagca, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sdo Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

601003212 - Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacao exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
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lingua tendo em vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situa¢ées de comunicacdo”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagbes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacgdo linguistica de acordo com a situagdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em andlise exp6s sobre "a velocidade da comunicacdo e a codificacdo de mensagens",
citando sobre o uso de girias e cddigos especificamente no meio profissional. Na verdade, o tema propde que
seja aborda a necessidade da adequagao linguistica em diferentes situacdes de comunicagao, dessa forma os
argumentos ficaram limitados. Considera-se, ainda, que nao foi abordado sobre o preconceito linguistico, a
variedade linguistica e a adequacdo formal e informal da lingua. Quanto a divergéncia de nota entre o
primeiro e segundo avaliadores, o edital assegura que esta seja de até trés pontos.

Fontes:

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicacdo em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sdo Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Redacdo Descomplicada. 2. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2012.

O proprio Edital.

601003051 - Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacgdo exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situagdes de comunica¢ao”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagbes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em analise limitou-se a discorrer sobre trés tipos de linguagem: culta (segundo pardagrafo),
informal (terceiro paragrafo) e técnica (quarto paragrafo) e retoma a importancia da adequacao da linguagem
em seu paragrafo conclusivo. Portanto, o candidato ndo mencionou sobre as variedades linguisticas existentes
e sobre o preconceito linguistico. Dessa forma os argumentos ficaram restritos a apenas um dos assuntos
propostos no tema: adequacao linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. De acordo
com o edital deste concurso, a divergéncia de nota entre o primeiro e segundo avaliadores limita-se a trés
pontos, uma divergéncia além, resultaria em uma terceira correcdo, conclui-se que a correcao estad de acordo
com o que foi proposto no referido edital.

Fontes:

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicacdo em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antonio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sdo Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Redacdao Descomplicada. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

O proprio Edital.

601003560 - Expressao escrita: o texto apresentou algumas inconsisténcias, a saber: pontuacdo (linhas
03, 12 e 22), entre outros. Manejo da linguagem: o texto elaborado pelo candidato apresenta quanto a
estrutura textual algumas inconsisténcias. A dificuldade em separar o texto em paragrafos ou sem a definicao
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de uma ideia em cada paragrafo torna o texto mal estruturado. Um erro muito comum, nesse caso, é cortar a
ideia em um paragrafo para conclui-la no seguinte, o desenvolvimento do texto aborda apenas exemplos.
Tema proposto: Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacao exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequagao linguistica em diferentes situagdes de comunicagao”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacbes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em andlise refere-se aos estudos gramaticais, ao uso de cdodigos e a linguagem de sinais.
Quanto ao critério “conteldo”, verifica-se que o candidato deveria expor suas ideias através de argumentos
consistentes e pertinentes ao tema, porém os argumentos estdo ligados a ideias secunddrias como: regras
gramaticais, a necessidade de melhorar os estudos nos estados brasileiros.A falta de recursos argumentativos,
tais como depoimentos pessoais, enumeracao de detalhes, argumento de autoridade, refutacdo de ideias e
exemplos pertinentes ao tema proposto configuram ao texto um nivel de informacao insatisfatério.

Fontes:

BECHARA, Evanildo. Moderna Gramatica Portuguesa: atualizada pelo novo Acordo Ortogréfico. 37. ed.
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2009.

CEGALLA, Domingos Paschoal. Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa: Novo acordo ortogréfico.
48. ed. S3o Paulo: Companhia Editora Nacional, 2010.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramatica Reflexiva: texto, semantica e
interacao. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicagdao em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sao Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Redacdao Descomplicada. 2. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2012.

601000174 - Quanto a expressdao escrita constata-se algumas inconsisténcias, a saber: erro de
concordancia (linha 17 - "girias comum"), uso indevido de "onde" (linha 27), entre outros. A proposta da
redacao exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores
disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessdria adequacao linguistica
em diferentes situacGes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato construisse uma
dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas
tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico
envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacao linguistica de acordo com a
situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em andlise dissertou sobre "a importancia de se
conhecer uma lingua profundamente" (segundo paragrafo) e a "adequacdo da lingua a um grupo especifico"
(terceiro paragrafo. Constata-se que o candidato ndo abordou sobre o preconceito linguistico e sobre as
variedades linguisticas. Dessa forma, a argumentacdo e o nivel de informacdo ficaram comprometidos por se
limitarem a apenas um dos assuntos propostos no tema: adequacdo linguistica de acordo com a situacdo
comunicacional estabelecida. Ressalta-se que a diferenca de notas entre os avaliadores limitou-se a 0,25,
sendo que de acordo com o edital seria necessaria uma divergéncia superior a 3,00 pontos para se ter uma
terceira avaliagdo.

Fontes:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redagdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.
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601001903 - Quanto a expressao escrita destaca-se algumas inconsisténcias: auséncia de um elemento
referente na linha 05 (o lapida e transforma/ o lapida e o transforma), pontuacdo (linha 14), entre outros.
Quanto ao manejo de linguagem, verifica-se problema de construgao frasal nas linhas 19 e 20 devido ao uso
de "como" no lugar de "em". Em se tratando de compreensdo do tema conteudo, nivel de informacdo e
argumentacgao, a proposta da redagdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacao linguistica em diferentes situagdes de comunicagao”. Dessa forma, esperava-se que o
candidato construisse uma dissertagdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos temadticos
relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacao linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto falou que
"o idioma estd em constante mudancga" como comprova-se no segundo e terceiro paragrafos, sendo que é um
assunto ndo proposto no tema. Apenas nas linhas 10 e 11, menciona sobre as variedades linguisticas sem
aprofundar no assunto. No quarto pardgrafo introduz outro assunto ndo solicitado "as regras gramaticais
como padronizacdo". Devido a selecdo dos argumentos se sustentarem no assunto proposto na primeira parte
do tema: "o dominio da lingua"”, o texto ndo atende a proposta por completo e traz informacdes de
conhecimento geral, muito préximas do senso comum.

Fonte:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villagca, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601003980 - Em se tratando da expressao escrita, o texto apresenta inconsisténcias, a saber: uso de
ponto final no lugar de virgula (linha 03). Uso indevido de virgula (linha 04), auséncia de elemento coesivo na
introdugao quarto pardgrafo, que inicia-se semelhantemente como o terceiro paragrafo. O manejo de
linguagem: neste quesito constatou-se problemas de estruturagdo frasal como no paragrafo introdutério. Em
se tratando do conteudo, atendimento ao tema, nivel de informacdo e argumentacdo, afirma-se que tais
aspectos estdo concatenados, portanto, um influencia o outro. Nestes quesitos esperava-se que o candidato
dissertasse sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacdo linguistica em diferentes
situacbes de comunicacdo”. Construindo, portanto, uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacGes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o candidato apesar de mencionar que "o idioma pode ser usado de diferentes maneiras"”, "a norma
culta é marcada por uma maior rigidez", "o idioma carrega algumas particularidades (subentende-se
variedades linguisticas)" e "a adaptacdo da lingua" ndo hda recursos argumentativos como: depoimentos
pessoais, enumeracao de detalhes, argumento de autoridade, refutacdo de ideias e exemplos pertinentes,
entre outros, que sustentam os argumentos selecionados e convencam o leitor do ponto de vista defendido
pelo candidato.; além de n3do abordar sobre "preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre
falantes da mesma lingua".

Fonte:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601003706 - A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicac¢do”. Dessa forma, esperava-se que o
candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos temadticos
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relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situa¢Ges conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacao linguistica de acordo com a situacdao comunicacional estabelecida. No entanto, apesar do texto
abordar coerentemente sobre "adequacao linguistica de acordo com a situagdo comunicacional estabelecida"
como verifica-se no primeiro paragrafo, os argumentos estdo limitados por ndo dissertar sobre "as variedades
linguisticas" e sobre "o preconceito linguistico envolvendo situa¢des conflitantes entre falantes da mesma
lingua". Com recurso argumentativo, o texto apresenta apenas a situagao de um oficial do Corpo de
Bombeiros, sendo que poderia usar outros como: depoimentos pessoais, enumeracao de detalhes, argumento
de autoridade, refutacdo de ideias. Ressalta-se, ainda, que um repertério cultural diversificado em diversas
areas sustentam o ponto de vista defendido e trazem ao texto confirmacdo autoral. A auséncia desse
repertdrio comprometeu o nivel de informacdo textual. Quanto a expressao escrita e manejo de linguagem
destaca-se algumas inconsisténcias: erro de ortografia - lingua (linha 09), problema de construcdo frasal nas
linhas 11 e 12 comprometeu o entendimento, pontuacdo (linha 15), entre outros.

Fontes:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601002567 - O edital, no item 6.3.6, é enfatico ao afirmar que "Quando as notas atribuidas pelos dois
avaliadores apresentarem uma diferenca de 3,00 (trés) ou mais pontos, sera realizada uma terceira avaliacao
por professor avaliador diferente. Neste caso, a nota da redagdo sera a média aritmética das duas notas mais
proximas. Quanto a nota atribuida, justifica-se em:

A proposta da redagao exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos
textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessadria
adequacado linguistica em diferentes situa¢cdes de comunica¢do”. Dessa forma, esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacao
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto abordou assuntos
secundarios como: "o advento da tecnologia de informac¢do e novos cédigos linguisticos", "a adequacao de
métodos de ensino". Por ndo contextualizar os argumentos selecionados ao que foi proposto no tema, ou
seja, por nao dissertar sobre as variedades linguisticas e o preconceito linguistico, constatou-se que as
informacdes apresentadas estdo ligas a tdpicos secunddrios ao que foi proposto. ressalta-se, ainda, certas
inconsisténcias quanto a expressdo escrita: uso indevido de iniciais maidsculas em "Ser Humano", uso
indevido de virgula antes da conjuncao"e" (linha 06), entre outros.

Fontes:

BECHARA, Evanildo. Moderna Gramatica Portuguesa: atualizada pelo novo Acordo Ortografico. 37. ed.
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2009. 672p.

CEGALLA, Domingos Paschoal. Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa: novo acordo ortografico.
48. ed. S3o Paulo: Companbhia Editora Nacional, 2010. 696p.

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villagca, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601000544 - A estratégia argumentativa ndo esta totalmente coerente com a proposta, visto que o
texto em analise discorreu de forma superficial sobre “O dominio da lingua tendo em vista a necessaria
adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunicagcdo”. Esperava-se que os argumentos estivessem
voltados para as variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/ ou
informalidade; o preconceito linguistico envolvendo situa¢des conflitantes entre falantes da mesma lingua; e,
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a adequacdo linguistica de acordo com a situagcdo comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado
observou-se que tratou apenas do assunto: "a diversidade linguistica e o seu aperfeicoamento no contexto
social". Ao afirmar que "a linguagem passa por um 'filtro social", o candidato remete-se a adequac¢do ao
contexto como comprova-se nas linhas 17 e 18; além de limitar-se a apenas exemplos como recursos
argumentativos.

Fontes:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. Sdo Paulo: Atica, 1992.

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601002665 - A estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto
em analise discorreu de forma superficial sobre “O dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacao
linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Esperava-se que os argumentos estivessem voltados
para as variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/ ou informalidade; o
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e, a adequacao
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado observou-se que
tratou apenas do assunto variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/
ou informalidade como comprova-se no segundo e terceiro paragrafos, além de citar exemplos como "o uso
de jargOes em algumas profissGes". Dessa forma limitou a adequacao linguistica "a linguagem diferenciada no
ambiente de trabalho." A auséncia de recursos argumentativos como: depoimentos pessoais, enumeracao de
detalhes, argumento de autoridade, refutagdo de ideias torna os argumentos frageis e periféricos. Quanto a
expressao escrita verifica-se uso indevido de pontoe virgula na linha 03, auséncia de acento grave indicador
de crase na linha 13, auséncia de elemento coesivo entre o segundo e terceiro paragrafos.

Fontes:

BECHARA, Evanildo. Moderna Gramatica Portuguesa: atualizada pelo novo Acordo Ortografico. 37. ed.
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2009. 672p.

CEGALLA, Domingos Paschoal. Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa: novo acordo ortografico.
48. ed. S3o Paulo: Companhia Editora Nacional, 2010. 696p.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicagdo em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.

KOCH, Ingedore Villaga; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

601002850 - De acordo com o item 6.3.6 "Quando as notas atribuidas pelos dois avaliadores
apresentarem uma diferenca de 3,00 (trés) ou mais

pontos, sera realizada uma terceira avaliacdo por professor avaliador diferente. Neste caso, a nota da
redacdo serd a média aritmética das duas notas mais proximas." A nota atribuida se justifica em:

A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos
textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria
adequacao linguistica em diferentes situa¢cdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no dmbito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacdo
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em andlise discorre
sobre "a importancia do conhecimento da lingua" (segundo paragrafo), "a diversidade da lingua e a
necessidade do estudo desta" e "o conhecimento da lingua formal". Portanto o candidato ndo dissertou sobre
a informalidade da lingua e sobre preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da
mesma lingua. Quanto a expressdo escrita verifica-se uso indevido de virgula na linha 03, 11,12, entre outros.
Quanto ao manejo da lingua, destaca-se problema de estrutura frasal no ultimo pardgrafo.

Fontes:
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CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar; CILEY, Cleto. Interpretacdo de textos.
Construindo competéncias e habilidades em leitura. 2. ed. Sdo Paulo: Atual Editora, 2012. 304p.

CIPRO NETO, Pasquale; INFANTE, Ulisses. Gramatica da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sdo Paulo: Scipione,
2010. 584p.

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicagao em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.

KOCH, Ingedore Villagca; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

601003577 - O item 6.3.6 do edital diz que: "Quando as notas atribuidas pelos dois avaliadores
apresentarem uma diferenca de 3,00 (trés) ou mais

pontos, sera realizada uma terceira avaliacdo por professor avaliador diferente. Neste caso, a nota da
redacao

serd a média aritmética das duas notas mais proximas." portanto a nota se justifica em:

A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos
textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria
adequacdo linguistica em diferentes situa¢cdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no dmbito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situagdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacgao
linguistica de acordo com a situagdao comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em analise discorre
sobre os diferentes tipos de linguagem (paragrafo introdutdrio), girias do meio militar (segundo pardagrafo) e
menciona que "no ambiente de trabalho ha varias linguas, girias. Portanto, o candidato fala superficialmente
sobre o tema, pois ndo utiliza recursos argumentativos como: depoimentos pessoais, enumeragdao de
detalhes, argumento de autoridade, refutacdao de ideias e exemplos pertinentes, entre outros que sustentem
o ponto de vista defendido. A estrutura dos periodos apresenta problemas que comprometem a clareza das
ideias e a repeticdo de argumentos como a ideia defendida no segundo paragrafo se repete no terceiro
paragrafo, ndo deixa o texto progredir. Quanto a expressdo escrita destaca-se alguns erros: diregir (linha 08),
uso indevido de virgula nas linhas 10 e 18, entre outros.

Fontes:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramdtica Reflexiva: texto, semantica e
interacdo. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2009. 448p.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar; CILEY, Cleto. Interpretacdo de textos.
Construindo competéncias e habilidades em leitura. 2. ed. S3o Paulo: Atual Editora, 2012. 304p.

CIPRO NETO, Pasquale; INFANTE, Ulisses. Gramatica da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sdo Paulo: Scipione,
2010. 584p.

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramadtica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicacdo em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.

KOCH, Ingedore Villaga; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

601000778 - A estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto
em analise discorreu de forma superficial sobre “O dominio da lingua tendo em vista a necessdria adequacao
linguistica em diferentes situacGes de comunicacdo”. Esperava-se que os argumentos estivessem voltados
para as variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/ ou informalidade; o
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e, a adequacao
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado observou-se que
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tratou apenas do assunto: "o dominio da lingua", limitando-se ao exemplo de "6rgdos de seguranca publica,
em especificamente o Corpo de Bombeiros e a Policia Militar". Portanto, os argumentos estdo voltados a
informagdes secundarias e sdo frageis porque estdo mais distantes do eixo central da argumentacdo
comprometendo a hierarquizagao adequada das ideias.

Fontes:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redagdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sao Paulo:
Contexto, 2006.

601004843 - A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicacdao”. Dessa forma, esperava-se que o
candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos
relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em
andlise discorreu sobre "o uso de palavras/expressdes é caracteristica de determinadas regides (subentende-
se a mencdo das variedades linguisticas), "a adequacdo linguistica se da pelo compartilhamento de habitos" e
"os cédigos criptografados. portanto, o candidato limitou-se a falar sobre as variedades linguisticas sem
mencionar o uso da lingua formal e informal, como também ndo dissertou sobre o preconceito linguistico. Os
argumentos escolhidos e os assuntos abordados nao estdao de acordo com o tema central, em sua totalidade.
Quanto a expressao escrita destaca-se algumas inconsisténcias: recém ingresso , uso indevido de virgula na
linha 17, entre outros.

Fontes:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramatica Reflexiva: texto, semantica e
interacao. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. 448p.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar; CILEY, Cleto. Interpretacdo de textos.
Construindo competéncias e habilidades em leitura. 2. ed. Sdo Paulo: Atual Editora, 2012. 304p.

CIPRO NETO, Pasquale; INFANTE, Ulisses. Gramatica da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sao Paulo: Scipione,
2010. 584p.

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicagdo em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.

KOCH, Ingedore Villagca; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

601001263 - A estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto
em andlise discorreu de forma superficial sobre “O dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacao
linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. No texto em andlise, percebem-se citacdes de tdpicos
frasais, ou seja, a ideia-nucleo — "O dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacgado linguistica em
diferentes situacGes de comunicacdo” é anunciada, porém sem que seja devidamente desenvolvida. O texto
abordou a variedade linguistica dentro da hierarquia profissional (segundo paragrafo), sendo que deveria ser
abordada nas diversas situacdes de comunicacao formal e informal. No terceiro paragrafo, o texto continua
com o mesmo topico frasal: "variedade linguistica nas relag6es hierarquicas", cortar a ideia em um paragrafo
para conclui-la no seguinte compromete a estrutura textual. A falta de recursos argumentativos, tais como
depoimentos pessoais, enumeracdo de detalhes, argumento de autoridade, refutacdo de ideias e exemplos
pertinentes, entre outros, conferem argumentos frageis. A repeticao de palavras traz um certo truncamento
ao texto como "hierdrquicos" e o trecho "para esses casos".

Fontes:
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CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramdtica Reflexiva: texto, semantica e
interacdo. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. 448p.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar; CILEY, Cleto. Interpretacdo de textos.
Construindo competéncias e habilidades em leitura. 2. ed. Sdo Paulo: Atual Editora, 2012. 304p.

CIPRO NETO, Pasquale; INFANTE, Ulisses. Gramdtica da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sdo Paulo: Scipione,
2010. 584p.

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicacdo em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.

KOCH, Ingedore Villaga; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

601000837 - De acordo com o edital, no item 6.3.6 "Quando as notas atribuidas pelos dois avaliadores
apresentarem uma diferenca de 3,00 (trés) ou mais pontos, sera realizada uma terceira avaliacdo por
professor avaliador diferente. Neste caso, a nota da redacdo serd a média aritmética das duas notas mais
proximas. a nota atribuida se justifica em:

A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos
textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria
adequacao linguistica em diferentes situa¢cdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no dmbito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situagdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacgao
linguistica de acordo com a situagdo comunicacional estabelecida. O texto analisado discorre sobre o histérico
de como os primeiros grupos se comunicavam - segundo paragrafo (tal assunto poderia ser abordado para
introduzir o assunto central, mas foi dissertado em todo paragrafo), No terceiro paragrafo o candidato
introduz o assunto "variedade linguistica" (cada grupo desenvolve formas peculiares de se comunicar), mas
sem abordar a lingua formal e informal, no quarto pardgrafo introduz o preconceito ( é necessario cautela
para o uso inadequado da linguagem ndo seja motivo de preconceito) e na conclusdo menciona sobre a
adequacdo. Porém, constata-se a auséncia de recursos argumentativos que sustentassem os tépicos
abordados como: depoimentos pessoais, enumeracao de detalhes, argumento de autoridade, refutacdo de
ideias e exemplos pertinentes, entre outros. Quanto a expressao escrita, tem-se: uso indevido da particula
"se" (linha 08), necessario (linha 160), entre outros.

Fontes:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramdtica Reflexiva: texto, semantica e
interacdo. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2009. 448p.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar; CILEY, Cleto. Interpretacdo de textos.
Construindo competéncias e habilidades em leitura. 2. ed. S3o Paulo: Atual Editora, 2012. 304p.

CIPRO NETO, Pasquale; INFANTE, Ulisses. Gramatica da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sdo Paulo: Scipione,
2010. 584p.

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramadtica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicacdo em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.

KOCH, Ingedore Villaga; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

601002814 - Expressdo escrita: uso indevido do acento grave indicador de crase (linha 05), pontuacao
(linhas 07 e 29), entre outros. Manejo de linguagem: problema de estruturacdo frasal no segundo paragrafo,
devido ao uso excessivo do conectivo "que", ndo sendo adequado para a lingua escrita. A proposta da redacado
exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores
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disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacdo linguistica
em diferentes situacGes de comunica¢dao”. Dessa forma, esperava-se que o candidato construisse uma
dissertacao sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas
tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico
envolvendo situagdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacao linguistica de acordo com a
situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em analise dissertou apenas sobre a adequacdo da
lingua em diferentes situacdes de uso, como verifica-se no segundo e terceiro paragrafos. para defender os
tépicos selecionados o candidato faz uso de exemplificagdes apenas, o que compromete o repertério cultural
diversificado das informacdes. portanto, o tema proposto nao foi abordado totalmente, assim, a nota estd
coerente com o que foi exposto no texto.

Fontes:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramatica Reflexiva: texto, semantica e
interacdo. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. 448p.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar; CILEY, Cleto. Interpretacdo de textos.
Construindo competéncias e habilidades em leitura. 2. ed. Sdo Paulo: Atual Editora, 2012. 304p.

CIPRO NETO, Pasquale; INFANTE, Ulisses. Gramatica da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sdo Paulo: Scipione,
2010. 584p.

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicacdo em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.

KOCH, Ingedore Villaga; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

601002259 - A terceira corregao, de acordo com o edital, item 6.3.6, s6 é permitida "Quando as notas
atribuidas pelos dois avaliadores apresentarem uma diferenga de 3,00 (trés) ou mais pontos, sera realizada
uma terceira avaliacdo por professor avaliador diferente. Neste caso, a nota da redagdo serda a média
aritmética das duas notas mais préximas. A nota atribuida se justifica:

Através do tema proposto: “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacao linguistica em
diferentes situacbes de comunicacdo” esperava-se que o candidato dissertasse sobre as variedades
linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao preconceito
linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacao linguistica de
acordo com a situagcdo comunicacional estabelecida. O texto analisado defendeu que "o dominio da lingua
equivale a norma culta" (subentende-se que sé domina a lingua aquele que domina a norma culta), no
segundo paragrafo tem-se o exemplo do cédigo de linguagem do Corpo de Bombeiros como recurso
argumentativo, porém tal recurso limita o assunto proposto visto que o tema propde as "diversas formas
situacGes de comunicacdo", no terceiro paragrafo aborda-se um tema concorrente: "cddigos de linguagem" e
sucessivamente exemplifica com a linguagem dos militares de da computacdo. Portanto ndo discorre sobre o
uso formal e informal da lingua e ndo aborda o preconceito linguistico. Expressdo escrita: auséncia de virgula
(linha 07 apds tem), uso indevido de virgula na linha 10, auséncia de crase na linha 17, entre outros.

Fontes:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramatica Reflexiva: texto, semantica e
interacdo. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2009. 448p.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar; CILEY, Cleto. Interpretacdo de textos.
Construindo competéncias e habilidades em leitura. 2. ed. Sdo Paulo: Atual Editora, 2012. 304p.

CIPRO NETO, Pasquale; INFANTE, Ulisses. Gramatica da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sdo Paulo: Scipione,
2010. 584p.

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicacdo em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.
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KOCH, Ingedore Villaga; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

601000248 - Conteudo, adequacdo ao tema proposto e nivel de informac¢do e argumentacao:

A proposta da redagao exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos
textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessdria
adequacdo linguistica em diferentes situa¢cdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no dmbito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacao
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. O texto analisado limita a adequacdo
linguistica ao meio académico (segundo pardgrafo), jornalismo (terceiro paragrafo) e meio militar (quarto
paragrafo), ndo explicita situacdo de uso informal da lingua como era o esperado pela proposta. percebe-se,
ainda, que o texto é todo desenvolvido em apenas um Unico assunto: adequacao linguistica de acordo com a
situacdo comunicacional estabelecida.

Manejo de linguagem, considerando-se construcdo frasal, aspectos formais e vocabulario:

Neste quesito a nota do candidato foi a maxima.

Fontes:

PLATAO & FIORIN, Para entender o texto. Leitura e redacdo. 32 Ed. S3o Paulo: Atica, 1992.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

601000289 - Conteudo, adequagdo ao tema proposto e nivel de informag¢ao e argumentacao:

A estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto em analise
discorreu de forma superficial sobre “O dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacao linguistica
em diferentes situacdes de comunicacdo”. Esperava-se que os argumentos estivessem voltados para as
variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/ ou informalidade; o
preconceito linguistico envolvendo situa¢des conflitantes entre falantes da mesma lingua; e, a adequacao
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado observou-se que
tratou apenas de um dos assuntos esperados: "adequagdo linguistica em diferentes situacdes de
comunicacdo". Tal constatacdo pode ser comprovada no seguinte trecho: "a comunicag¢do utilizada no
cotidiano, observa-se o emprego de um vocabuldrio mais simples" (segundo paragrafo), "adequacdo
linguistica em comunicacbes militares" (terceiro paragrafo), "adequacdo linguistica em comunidades
carentes" (quarto paragrafo).

Expressdo escrita, considerando-se ortografia, pontuacdo, concordancia, coeréncia e coesao:

Problemas de pontuacdo nas linhas 08, 18, 27; concordancia na linha 28, entre outros.

Manejo de linguagem, considerando-se construcdo frasal, aspectos formais e vocabulario:

Em alguns trechos do texto ha problemas de estruturacao frasal que comprometem a compreensao
das ideias, a saber: linha 06 "a comunicacdo utilizada", deveria ser "na comunicacao utilizada", entre outros.

Fontes:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramatica Reflexiva: texto, semantica e
interacdo. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2009. 448p.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar; CILEY, Cleto. Interpretacdo de textos.
Construindo competéncias e habilidades em leitura. 2. ed. Sdo Paulo: Atual Editora, 2012. 304p.

CIPRO NETO, Pasquale; INFANTE, Ulisses. Gramatica da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sdo Paulo: Scipione,
2010. 584p.

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicagdao em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.
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KOCH, Ingedore Villaga; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

601004585 - Conteudo, adequacdo ao tema proposto e nivel de informac¢do e argumentacao:

A estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto em analise
discorreu de forma superficial sobre “O dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacao linguistica
em diferentes situacdes de comunicagdo”. Esperava-se que os argumentos estivessem voltados para as
variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/ ou informalidade; o
preconceito linguistico envolvendo situagdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e, a adequacgdo
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado observou-se que
tratou apenas do assunto: a adequacdo da lingua as situacdes de comunicacdo dos bombeiros em suas
atividades de trabalho. Tal conclusdo comprova-se no desenvolvimento do texto ( segundo, terceiro e quarto
paragrafos). Dessa forma, o candidato limitou o texto apenas a uma situacdo: o meio profissional de um oficial
do Corpo de Bombeiros. Assim, a selecdo de argumentos, informacdes e recursos argumentativos estdo
voltados para a adequacdo linguistica nessa situacdo de comunicacao, desprivilegiando, portanto, os outros
tépicos que esperava-se que fossem abordados.

Expressdo escrita, considerando-se ortografia, pontuacdo, concordancia, coeréncia e coesao:

Uso indevido de tempo verbal (linha 01 - "tem"), concordancia( linha 02 e linha 07), entre outros.

Manejo de linguagem, considerando-se construcdo frasal, aspectos formais e vocabulario:

O texto elaborado pelo candidato apresenta quanto a estrutura textual algumas inconsisténcias. Cortar
a ideia em um pardgrafo para conclui-la no seguinte, ou seja, utiliza mais de um paragrafo para exemplificar os
argumentos selecionados. Tal ocorréncia causa desinteresse do leitor, pelo fato de ndo apresentar uma
novidade, ndo sé uma nova informacgdo propriamente dita, mas pela falta de criatividade ou originalidade de
apresentar a ideia.

Fontes:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramatica Reflexiva: texto, semantica e
interacdo. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. 448p.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar; CILEY, Cleto. Interpretacdo de textos.
Construindo competéncias e habilidades em leitura. 2. ed. Sdo Paulo: Atual Editora, 2012. 304p.

CIPRO NETO, Pasquale; INFANTE, Ulisses. Gramatica da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sdo Paulo: Scipione,
2010. 584p.

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicagdo em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.

KOCH, Ingedore Villaga; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

601000330 - Conteudo, adequacdo ao tema proposto e nivel de informacado e argumentacao:

A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos
textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria
adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no dmbito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacdo
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em analise discorreu
sobre a adequacdo linguistica de acordo com o contexto inserido como comprova-se no segundo e terceiro
paragrafo e menciona sobre a variedade formal e informal, mas sem utilizar recursos argumentativos que
sustentam o ponto de vista defendido. dessa forma, ndo aborda o preconceito linguistico e utiliza um
repertorio cultural de informacdes limitado ao senso comum.

Expressdo escrita, considerando-se ortografia, pontuagdo, concordancia, coeréncia e coesao:
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Apesar do texto ndo apresentar erros gramaticais, nas linhas 11 e 17 ha inconsisténcia entre as letras
"x" e "n", comprometendo a leitura fluente do texto, bem como o uso diversificado de elementos coesivos.

Manejo de linguagem, considerando-se construcgao frasal, aspectos formais e vocabulario:

Na organiza¢do dos paragrafos, ocorre a citacdo de tdpicos frasais, ou seja, a ideia-nucleo é anunciada
sem que seja devidamente desenvolvida. Segundo Garcia, “ndo existe argumentacdao sem conclusdo, que
decorre naturalmente das provas ou argumentos apresentados”. As principais particulas tipicas da conclusao
sdo, como se sabe, “logo”, “portanto”, “por consequéncia” e, até mesmo, “de forma que”. Tais particulas
encabegcam periodos ou paragrafos em que negamos (argumentag¢do ou refutagdao) ou confirmamos o teor da
proposicdo. Tal fato comprova-se na introducdo do ultimo paragrafo do texto.

Fontes:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramatica Reflexiva: texto, semantica e
interacdo. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. 448p.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar; CILEY, Cleto. Interpretacdo de textos.
Construindo competéncias e habilidades em leitura. 2. ed. S3o Paulo: Atual Editora, 2012. 304p.

CIPRO NETO, Pasquale; INFANTE, Ulisses. Gramatica da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sdo Paulo: Scipione,
2010. 584p.

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicacdo em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.

KOCH, Ingedore Villaga; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

601000287 - O item 6.3.6 do edital afirma que "Quando as notas atribuidas pelos dois avaliadores
apresentarem uma diferenca de 3,00 (trés) ou mais pontos, serd realizada uma terceira avaliagdo por
professor avaliador diferente. Neste caso, a nota da redagdao serd a média aritmética das duas notas mais
proximas. Portanto a média se justifica em:

Conteudo, adequacgdo ao tema proposto e nivel de informacgdo e argumentacgao:

A proposta da redacao exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos
textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria
adequacao linguistica em diferentes situa¢cdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no dmbito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacao
linguistica de acordo com a situagcdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em andlise abordou
apenas um dos assuntos esperados: adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional
estabelecida. Tal conclusdao comprova-se nos segundo pardgrafo em que disserta-se sobre a lingua informal e
no terceiro paragrafo discorre sobre a lingua formal e no quarto paragrafo menciona o cddigo de linguagem
de dmbito militar. Portanto, por ndo abordar os demais tépicos esperados e por limitar os argumentos e as
informacdes ao uso formal e informal da lingua, a nota neste quesito ficou prejudicada.

Expressdo escrita, considerando-se ortografia, pontuac¢ado, concordancia, coeréncia e coesao:

Auséncia de crase (linha 01), virgula indevida (linhas 09, 18 e 20), erro ortografico: "afim de (linha 27),
entre outros.

Manejo de linguagem, considerando-se construcdo frasal, aspectos formais e vocabulario:

O texto elaborado pelo candidato apresenta quanto a estrutura textual algumas inconsisténcias. A
auséncia de definicdo de uma ideia em cada pardgrafo torna o texto mal estruturado. Um erro muito comum,
nesse caso, é cortar a ideia em um paragrafo para conclui-la no seguinte. Os paragrafos estdo limitados a citar
exemplos de situacdo formal e informal da lingua.

Fontes:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramatica Reflexiva: texto, semantica e
interacdo. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. 448p.
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CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar; CILEY, Cleto. Interpretacdo de textos.
Construindo competéncias e habilidades em leitura. 2. ed. Sdo Paulo: Atual Editora, 2012. 304p.

CIPRO NETO, Pasquale; INFANTE, Ulisses. Gramatica da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sdo Paulo: Scipione,
2010. 584p.

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicagao em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.

KOCH, Ingedore Villagca; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

601002059 - No item 6.3.6 do edital consta que: Quando as notas atribuidas pelos dois avaliadores
apresentarem uma diferenca de 3,00 (trés) ou mais

pontos, sera realizada uma terceira avaliacdo por professor avaliador diferente. Neste caso, a nota da
redacao

serd a média aritmética das duas notas mais proximas. A nota atribuida se justifica em:

conteudo, adequacdo ao tema proposto e nivel de informacdo e argumentacao:

Quanto ao critério “conteuddo”, verifica-se que o candidato deveria expor suas ideias através de
argumentos consistentes e pertinentes ao tema: “O dominio da lingua tendo em vista a necessdria adequacao
linguistica em diferentes situacGes de comunicacdo”, as informac¢ées deveriam estar contextualizadas com o
gue foi proposto no tema. Porém, o texto avaliado apresenta informacdes secunddrias, dbvias e frageis por
estar distante do tema central, como comprova-se nos seguintes trechos: terceiro paragrafo "a lingua inglesa
vem ganhando cada vez mais espago e diminuindo a dificuldade de comunica¢do entre pessoas de diferentes
paises". O tema refere-se a apenas uma lingua e o seu dominio em diversas situagcdes de comunicagao. No
decorrer do texto, aborda-se superficialmente sobre as variedades de uma lingua (da linha 17 a 22). Portanto,
além de ndo abordar o tema totalmente, a auséncia de recursos argumentativos deixaram os argumentos
frageis e comprometeu o repertério diversificado de informacgdes.

Expressdo escrita, considerando-se ortografia, pontuagdo, concordancia, coeréncia e coesao:

Erro de concordancia (linha 08), pontuacdo (linha 09), entre outros.

Manejo de linguagem, considerando-se construcao frasal, aspectos formais e vocabulario:

Constata-se problemas estruturais no paragrafo conclusivo, pois Segundo Garcia, “ndo existe
argumentacao sem conclusdo, que decorre naturalmente das provas ou argumentos apresentados”. As
principais particulas tipicas da conclusdo sdo, como se sabe, “logo”, “portanto”, “por consequéncia” e, até
mesmo, “de forma que”. Tais particulas encabegam periodos ou paragrafos em que negamos (argumentacao
ou refutacdo) ou confirmamos o teor da proposicao.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramatica Reflexiva: texto, semantica e
interacdo. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2009. 448p.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar; CILEY, Cleto. Interpretacdo de textos.
Construindo competéncias e habilidades em leitura. 2. ed. S3o Paulo: Atual Editora, 2012. 304p.

CIPRO NETO, Pasquale; INFANTE, Ulisses. Gramatica da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sdo Paulo: Scipione,
2010. 584p.

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramadtica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicacdo em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.

KOCH, Ingedore Villaga; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

601000672 - Conteudo, adequacdo ao tema proposto e nivel de informacado e argumentacao:
A proposta da redacgao exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos
textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessdria
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adequacado linguistica em diferentes situa¢cdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situa¢des conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacgao
linguistica de acordo com a situagdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em analise limita-se em
falar da adequacdo da lingua apenas nas atividades de oficial do Corpo de Bombeiros", dessa forma nao
aborda os tdpicos solicitados pela proposta de redacdo. A falta de recursos argumentativos, tais como
depoimentos pessoais, enumeracdo de detalhes, argumento de autoridade, refutacdo de ideias e exemplos
pertinentes ao tema comprometeram o desenvolvimento e entendimento da proposta.

Expressdo escrita, considerando-se ortografia, pontuagao, concordancia, coeréncia e coesao:

vistas disso (linha 10), entre outros.

Manejo de linguagem, considerando-se construcao frasal, aspectos formais e vocabulario:

O texto elaborado pelo candidato apresenta quanto a estrutura textual algumas inconsisténcias. A
dificuldade em separar o texto em paragrafos ou sem a definicdo de uma ideia em cada paragrafo torna o
texto mal estruturado. Um erro muito comum, nesse caso, é cortar a ideia em um paragrafo para conclui-la no
seguinte como é visto no segundo e terceiro paragrafos que citam exemplos diferentes, mas relacionados ao
mesmo topico: linguagem do Corpo de Bombeiros.

Fontes:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramdtica Reflexiva: texto, semantica e
interacdo. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2009. 448p.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar; CILEY, Cleto. Interpretacdo de textos.
Construindo competéncias e habilidades em leitura. 2. ed. S3o Paulo: Atual Editora, 2012. 304p.

CIPRO NETO, Pasquale; INFANTE, Ulisses. Gramatica da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sdo Paulo: Scipione,
2010. 584p.

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicagdao em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.

KOCH, Ingedore Villaga; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

601001260 - Conteudo, adequacdo ao tema proposto e nivel de informacado e argumentacao:

A estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto em analise
discorreu de forma superficial sobre “O dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacao linguistica
em diferentes situacdes de comunica¢do”. Esperava-se que os argumentos estivessem voltados para as
variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/ ou informalidade; o
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e, a adequacdo
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado observou-se que
tratou apenas do assunto: preconceito linguistico.

Expressdo escrita, considerando-se ortografia, pontuac¢do, concordancia, coeréncia e coesao:

Uso indevido de "onde" (linha 01), ortografia: contrario e cidaddes, entre outros.

Manejo de linguagem, considerando-se construcdo frasal, aspectos formais e vocabulario:

O texto apresenta problema estrutural em suas partes, o segundo paragrafo e o terceiro paragrafos
tratam de um mesmo toépico. Cada paragrafo deve apresentar uma ideia nucleo.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramatica Reflexiva: texto, semantica e
interacdo. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2009. 448p.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar; CILEY, Cleto. Interpretacdo de textos.
Construindo competéncias e habilidades em leitura. 2. ed. Sdo Paulo: Atual Editora, 2012. 304p.

CIPRO NETO, Pasquale; INFANTE, Ulisses. Gramatica da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sdo Paulo: Scipione,
2010. 584p.
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CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicagdao em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.

KOCH, Ingedore Villaga; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdao Paulo:
Contexto, 2006.

601000321 - Conteudo, adequagdo ao tema proposto e nivel de informagao e argumentagao:

Quanto ao critério “conteudo”, verifica-se que o candidato deveria expor suas ideias através de
argumentos consistentes e pertinentes ao tema: “O dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacao
linguistica em diferentes situacées de comunicacdo”, as informacdes deveriam estar contextualizadas com o
que foi proposto no tema. Porém, o texto avaliado apresenta informacdes secunddrias, dbvias e frageis por
estar distante do tema central, como comprova-se nos seguintes trechos: "Por ndo ter o dominio correto de
determinada forma linguistica (...) faz com que a pessoa fique sem entender o que esta sendo transmitido
para ela". "o bombeiro utiliza cédigos para se comunicar".

Expressdo escrita, considerando-se ortografia, pontuacdo, concordancia, coeréncia e coesao:

Uso indevido de ponto final no lugar de virgula no primeiro e segundo paragrafos, uso incoerente do
pronome ela (linha 21), entre outros.

Manejo de linguagem, considerando-se construcdo frasal, aspectos formais e vocabulario:

O texto apresenta problemas graves na estrutura frasal no primeiro pardgrafo, segundo paragrafo e de
pontuag¢ao que compromete a compreensdo das ideias.

Fontes:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramatica Reflexiva: texto, semantica e
interacdo. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. 448p.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar; CILEY, Cleto. Interpreta¢do de textos.
Construindo competéncias e habilidades em leitura. 2. ed. S3o Paulo: Atual Editora, 2012. 304p.

CIPRO NETO, Pasquale; INFANTE, Ulisses. Gramatica da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sao Paulo: Scipione,
2010. 584p.

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicacdo em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.

KOCH, Ingedore Villaga; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

601000547 - Conteudo, adequacdo ao tema proposto e nivel de informacao e argumentacao:

A estratégia argumentativa ndo esta parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto em
analise discorreu de forma superficial sobre “O dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacao
linguistica em diferentes situacGes de comunicacdo”. Esperava-se que os argumentos estivessem voltados
para as variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/ ou informalidade; o
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e, a adequacao
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado observou-se que
tratou apenas do assunto: "o dominio da palavra pelo ser humano".

Expressdo escrita, considerando-se ortografia, pontuacdo, concordancia, coeréncia e coesao:

uso indevido de inicial maiuscula "Seja" (linha 12), coesdo no final da linha 18 e inicio da linha 19, entre
outros.

Manejo de linguagem, considerando-se construcdo frasal, aspectos formais e vocabulario:

A trecho que inicia o texto esta desconexo com o restante do paragrafo introdutorio.

Fontes:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramdtica Reflexiva: texto, semantica e
interacdo. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. 448p.
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CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar; CILEY, Cleto. Interpretacdo de textos.
Construindo competéncias e habilidades em leitura. 2. ed. Sdo Paulo: Atual Editora, 2012. 304p.

CIPRO NETO, Pasquale; INFANTE, Ulisses. Gramatica da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sdo Paulo: Scipione,
2010. 584p.

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicagao em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.

KOCH, Ingedore Villaga; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

601002021 - A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o
candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos
relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em
analise abordou sobre as variedades linguisticas e o preconceito linguistico, porém com argumentos frageis e
ligados ao senso comum; relacionou, ainda, o bom relacionamento entre as pessoas ao nivel de escolaridade
e tecnologia. Portanto, faltou recursos argumentativos convincentes como: depoimentos pessoais,
enumerag¢ao de detalhes, argumento de autoridade, refutacdo de ideias e exemplos pertinentes que
sustentassem o ponto de vista defendido.

Fontes:

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antonio. Produgao Textual andlise de géneros e compreensdo. Sao Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601005082- Expressao escrita:

linha 17 - linguistecamente, repeticdo indevida do termo "eis" - linhas 21 e 22, entre outros.

Manejo de linguagem:

Na linha 21, a auséncia do verbo "ser" na terceira pessoa do singular do presente do indicativo (é)
comprometeu a estrutura da frase.

Conteldo, adequacdo ao tema, nivel de informacdo e argumentacao:

. A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos
textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria
adequacao linguistica em diferentes situa¢cdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no dmbito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacao
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, apesar do texto discorrer
sobre a linguagem coloquial (segundo paragrafo) e sobre a linguagem culta (quarto paragrafo), ndo abordou
sobre preconceito linguistico envolvendo situacGes conflitantes entre falantes da mesma lingua. Aos
argumentos faltou, ainda, um repertério sociocultural variado que garantisse um nivel de informacdo além do
senso comum.

Fontes:

BECHARA, Evanildo. Moderna Gramatica Portuguesa: atualizada pelo novo Acordo Ortografico. 37. ed.
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2009.
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CEGALLA, Domingos Paschoal. Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa: Novo acordo ortografico.
48. ed. S3o Paulo: Companhia Editora Nacional, 2010.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramatica Reflexiva: texto, semantica e
interacao. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Ant6nio. Produgao Textual andlise de géneros e compreensao. Sao Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601001415 - A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o ”. Dessa forma, esperava-se que o
candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos temadticos
relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacdo linguistica de acordo com a situagcdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto falou
sobre "o dominio do manejo da lingua e sobre "o contato com pessoas mais humildes com dificuldades de se
expressarem, porém limitou os argumentos as corporacdes militares, sendo que o tema propde que se fale
sobre o dominio da lingua tendo em vista a necessdria adequacado linguistica "em diferentes situacoes de
comunicacdo". A auséncia de recursos argumentativos como: depoimentos pessoais, enumeracdao de
detalhes, argumento de autoridade, refutacdo de ideias e exemplos pertinentes comprometeu o nivel de
informagdo textual. Consta, ainda, alguns erros quanto a expressdao escrita: pontuacgdo (linhas 02),
concordancia (linha 25), entre outros.

Fontes:

BECHARA, Evanildo. Moderna Gramatica Portuguesa: atualizada pelo novo Acordo Ortografico. 37. ed.
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2009.

CEGALLA, Domingos Paschoal. Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa: Novo acordo ortografico.
48. ed. S3o Paulo: Companhia Editora Nacional, 2010.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramdtica Reflexiva: texto, semantica e
interacdo. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2009.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensao. Sao Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601002536 - Conteudo, adequacdo ao tema proposto e nivel de informacado e argumentacao:

A estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto em analise
discorreu de forma superficial sobre “O dominio da lingua tendo em vista a necessdria adequacédo linguistica
em diferentes situacdes de comunicacdo”. Esperava-se que os argumentos estivessem voltados para as
variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; o
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e, a adequacao
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado observou-se que
tratou apenas do assunto: "a comunicacdo em ambientes informais (...) Nas instituicdes militares, por
exemplo, em palavras como "abracar" e "barro" ocorrem neologismos que ndo sdo entendidos por pessoas
fora do ambito militar" e "ocasiGes em que o dominio correto da lingua pode salvar vidas". dessa forma,
constata-se que os argumentos selecionados além de ndo abordarem todos os tdpicos propostos no tema,
também limita-se a exemplos da corporacdo militar.

Manejo de linguagem, considerando-se construcdo frasal, aspectos formais e vocabulario:

(Original assinado e arquivado na DiSIEP/DP/CBMSC)
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nas linhas 25 e 26 a estrutura frasal esta comprometida pelo uso indevido de dois pontos e o assunto
apresentado no segundo pardgrafo se conclui no terceiro paragrafo; tal ocorréncia deve ser evitada, visto que
cada pardgrafo deve conter um tépico frasal.

Fontes:

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Ant6nio. Produgao Textual andlise de géneros e compreensao. Sao Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Redacdao Descomplicada. 2. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2012.

601004615 - A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicacdao”. Dessa forma, esperava-se que o
candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos
relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto o texto
desenvolve o tema limitando-se a apenas um exemplo: o Corpo de Bombeiros . No segundo paragrafo fala da
utilizacdo de cédigos para uma comunicacdo rapida em atendimentos de emergéncia e no terceiro paragrafo
aborda que "é necessdaria a compreensdo da Lingua Portuguesa tanto pelos bombeiros quanto pelos outros
cidaddos na aplicacdo das normas preventivas de incéndio. Dessa forma comprova-se que o texto utilizou
argumentos secunddrios ao tema e encerra mencionando duas formas de linguagem: oral e escrita; na
verdade o tema propd&e duas normas da lingua: formal e informal.

Manejo de linguagem, considerando-se construgao frasal, aspectos formais e vocabuldrio:

O texto elaborado pelo candidato apresenta quanto a estrutura textual algumas inconsisténcias. A
dificuldade em separar o texto em paragrafos ou sem a definicdo de uma ideia em cada pardagrafo torna o
texto mal estruturado. Um erro muito comum, nesse caso, é cortar a ideia em um paragrafo para conclui-la no
seguinte. Tal fato ocorre entre o segundo e quarto paragrafo que discursam sobre um mesmo tépico frasal.

Fontes:

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sao Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Redacdao Descomplicada. 2. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2012.

601001181-Conteudo: Quanto ao critério “conteddo”, verifica-se que o candidato deveria expor suas
ideias através de argumentos consistentes e pertinentes ao tema: “O dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”, as informacGes deveriam estar
contextualizadas com o que foi proposto no tema. Porém, o texto avaliado aborda explicitamente sobre as
variedades linguisticas no segundo e terceiro pardgrafos e sobre o uso formal e informal da lingua no quarto
paragrafo, porém ndo menciona sobre preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre
falantes da mesma lingua.

Expressao escrita

Constata-se algumas inconsisténcia no texto, a saber:

em alguns trechos, o uso de alguns termos como seja (linha 10), todavia (linha 14), ao qual (linha 19),
entre outros, ndo se adequam ao contexto empregado, comprometendo a coesdo textual.

Manejo de linguagem, considerando-se construcdo frasal, aspectos formais e vocabulario:

A frase que encerra o pardagrafo introdutdrio estd com a estrutura comprometida visto que a expressao
"regido territorial" esta redundante, deveria ser usado um dos dois termos. E no paragrafo conclusivo, a
expressao "por conseguinte" ndo esta adequada ao contexto de uso.

Fontes:

(Original assinado e arquivado na DiSIEP/DP/CBMSC)
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KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz AntOnio. Produgao Textual andlise de géneros e compreensdo. Sao Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Reda¢dao Descomplicada. 2. ed. S3ao Paulo: Saraiva, 2012.

SACCONI, Luiz Antonio. Nossa gramatica completa Sacconi: Teoria e pratica. 31. ed. Sdo Paulo: Nova
Geragao Gram, 2011.

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601003368 - A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o
candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos
relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em
analise discorre sobre o uso formal e informal da lingua (terceiro paragrafo), a adequacdo linguistica a
diversas situacdes de comunicacdo, porém limitando-se ao grupo "Corpo de Bombeiros" e ndo aborda sobre
preconceito linguistico envolvendo situa¢des conflitantes entre falantes da mesma lingua. a auséncia de
recursos argumentativos que sustentem os dois topicos abordados e a omissdo do terceiro topico proposto no
tema comprometeram a defesa do ponto de vista defendido pelo autor e comprometeu, ainda, o nivel de
informacado textual.

Expressao escrita:

inadequagdao em: as compreender (linha 08), deveria ser "compreendé-las"; entre outros.

Manejo da linguagem:

No pardagrafo introdutdrio o uso de "qual" compromete a compreensao do referido trecho.

Fontes:

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sao Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Redacdao Descomplicada. 2. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2012.

SACCONI, Luiz Antonio. Nossa gramatica completa Sacconi: Teoria e pratica. 31. ed. S3o Paulo: Nova
Geragao Gram, 2011.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601003897 - A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o
candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos
relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em
analise discorre, no segundo paragrafo, que "a comunicacdo estabelecida entre diversos setores da sociedade
consolida o desenvolvimento social. As diversas autoridades do Estado devem-se pautar na transparéncia a
fim de assegurar o direito a informacao (...)";no terceiro paragrafo aborda sobre "o dominio da lingua entre
agentes ou Orgdos de uma corporacao". Verifica-se, portanto, que o tema ficou limitado devido aos
argumentos selecionados e ndo abordou o tema em sua totalidade.

Expressao escrita:

Uso de ponto final no lugar de virgula na linha 04; uso indevido de virgula na linha 17, entre outros.

Manejo de linguagem:

(Original assinado e arquivado na DiSIEP/DP/CBMSC)
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O paragrafo introdutdério apresenta problema estrutural, pois apds "informacg&es caberia uma virgula.

O terceiro paragrafo é a conclusdo do segundo; ressalta-se que cada paragrafo deve apresentar o seu
topico frasal e ndo se deve concluir em outro pardgrafo a ideia apresentada no anterior.

Fontes:

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Ant6nio. Produgao Textual andlise de géneros e compreensao. Sao Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Redacdao Descomplicada. 2. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2012.

SACCONI, Luiz Antonio. Nossa gramatica completa Sacconi: Teoria e pratica. 31. ed. Sdo Paulo: Nova
Geragao Gram, 2011.

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601001519 - A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o
candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos
relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em
analise discorre sobre assuntos secundarios como "diversas formas de comunicacao, seja através de simbolos,
fala, escrita, linguagem corporal, (...)"; sendo que o tema propde que disserte sobre a modalidade formal e
informal da lingua. No terceiro paragrafo menciona disserta, superficialmente, sobre a adequagao da lingua a
diversas situagdes de comunicagdo. Portanto, conclui-se que o texto nao aborda o tema em sua totalidade.

Manejo de linguagem:

O texto elaborado pelo candidato apresenta quanto a estrutura textual algumas inconsisténcias. A
dificuldade em separar o texto em pardgrafos ou sem a definicgdo de uma ideia em cada paragrafo torna o
texto mal estruturado. Um erro muito comum, nesse caso, é cortar a ideia em um paragrafo para conclui-la no
seguinte. A ideia apresentada no terceiro paragrafo se conclui no quarto paragrafo.

Expressao escrita:

Em vdrios trechos do texto observou-se inconsisténcias, destaca-se: esséncial (linha 01), aja no sentido
de haver (linha 04), tambem (linha 08), entre outros.

Fontes:

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sdo Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Redacdao Descomplicada. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

SACCONI, Luiz Antonio. Nossa gramatica completa Sacconi: Teoria e pratica. 31. ed. Sdo Paulo: Nova
Geragdo Gram, 2011.

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601001855 - A estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto
em analise discorreu de forma superficial sobre “O dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacao
linguistica em diferentes situacGes de comunicacdo”. Esperava-se que os argumentos estivessem voltados
para as variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; o
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e, a adequacdo
linguistica de acordo com a situagdo comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado observou-se que
tratou apenas do assunto: "o dominio da comunica¢do em cada cargo", enfatizando os cddigos presentes nos
batalhGes de forcas de segurancga". Portanto, os argumentos estao ligados a assuntos periféricos ao tema e o
nivel de informacdo estd comprometido devido a auséncia de um repertdrio sociocultural diversificado.

(Original assinado e arquivado na DiSIEP/DP/CBMSC)
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Fontes:

MARCUSCHI, Luiz Ant6nio. Produgao Textual andlise de géneros e compreensdo. Sao Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Reda¢dao Descomplicada. 2. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2012.

SACCONI, Luiz Antonio. Nossa gramatica completa Sacconi: Teoria e pratica. 31. ed. S3o Paulo: Nova
Geragao Gram, 2011.

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601001787 - Conteudo, adequacdo ao tema proposto e nivel de informacao e argumentacao:

A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos
textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria
adequacao linguistica em diferentes situa¢cdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no dmbito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situa¢des conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacao
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em andlise expos
apenas sobre um dos tdpicos propostos: adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional
estabelecida, concluindo que o tema nao foi abordado em sua totalidade.

Expressao escrita:

erro de concordancia (linha 11), auséncia de virgula (linha 17), entre outros.

Manejo de linguagem:

A forma que a frase introdutéria do segundo pardgrafo se estrutura compromete a sua compreensao.

Fontes:

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicagdao em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sdao Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Redacdao Descomplicada. 2. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2012.

SACCONI, Luiz Antonio. Nossa gramatica completa Sacconi: Teoria e pratica. 31. ed. S3o Paulo: Nova
Geragao Gram, 2011.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601000522 - A estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto
em analise discorreu de forma superficial sobre “O dominio da lingua tendo em vista a necessdria adequacao
linguistica em diferentes situacGes de comunicacdo”. Esperava-se que os argumentos estivessem voltados
para as variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; o
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e, a adequacao
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado observou-se que
tratou apenas do assunto: "o dominio da lingua nas diferentes situacdes deve ser priorizado"; Cita no
segundo paragrafo "a variacdo linguistica", mas ndo aborda o assunto com propriedade e omite o preconceito
linguistico. Com isso, o tema ndo foi abordado como o esperado e faltou recursos argumentativos que
sustentassem o ponto de vista do candidato.

Fontes:

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antonio. Produgao Textual andlise de géneros e compreensao. Sdo Paulo: Parabola
Editorial, 2008.

(Original assinado e arquivado na DiSIEP/DP/CBMSC)
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601000456 - A proposta da redacgado exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a
partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o
candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos temadticos
relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e
a adequagao linguistica de acordo com a situagao comunicacional estabelecida. No entanto, o texto aborda,
superficialmente, sobre "a clareza no ato da comunicacado" , seguido de exemplo ligado ao senso comum e
sobre "a dificuldade de comunicacdo ligada a escolaridade". Portanto o tema foi abordado através de
argumentos e informacdes secundarios.

Fontes:

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sdo Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

601002116-Conteudo: Quanto ao critério “conteddo”, verifica-se que o candidato deveria expor suas
ideias através de argumentos consistentes e pertinentes ao tema: “O dominio da lingua tendo em vista a
necessaria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”, as informacGes deveriam estar
contextualizadas com o que foi proposto no tema. Porém, o texto avaliado apresenta informacdes
secunddrias, ébvias e frageis por estar distante do tema central, como comprova-se nos seguintes trechos: "a
necessidade de cddigos e girias em diversas funcdes" (segundo paragrafo), "beneficios desses cddigos"
(terceiro paragrafo), "o cuidado com as novas palavras e cédigos" (quarto paragrafo).

Expressao escrita:

pontuacdo (linhas 03, 08, 18), ortografia: facil (linha 27) entre outros.

Manejo da linguagem:

O texto elaborado pelo candidato apresenta quanto a estrutura textual algumas inconsisténcias. A
dificuldade em separar o texto em paragrafos ou sem a definicdo de uma ideia em cada paragrafo torna o
texto mal estruturado. Um erro muito comum, nesse caso, é cortar a ideia em um paragrafo para conclui-la no
seguinte. Tal fato ocorre entre o segundo e terceiro paragrafos.

Fontes:

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicacdo em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sdo Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Redacdao Descomplicada. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

SACCONI, Luiz Antonio. Nossa gramatica completa Sacconi: Teoria e pratica. 31. ed. Sdo Paulo: Nova
Geracdo Gram, 2011.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601002596 - Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situa¢ées de comunicacdao”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
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aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagbes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacgdo linguistica de acordo com a situagdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em andlise "a dificuldade na interpretacdo textual", "a linguagem utilizada nas profissdes
como advogados e a linguagem politica". Portanto o assunto abordado no texto se distancia do tema
proposto, pois os argumentos selecionados sao periféricos aos tépicos da proposta.

Fonte:

KOCH, Ingedore Villaca, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sdo Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Redacdao Descomplicada. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

601001967 - A estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto
em analise discorreu de forma superficial sobre “O dominio da lingua tendo em vista a necessdria adequacao
linguistica em diferentes situacGes de comunicacdo”. Esperava-se que os argumentos estivessem voltados
para as variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; o
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e, a adequacao
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado observou-se que
tratou da "necessidade do dominio de cddigos para profissionais que lidam com o publico" e aborda,
superficialmente, sobre "as variedades da lingua nas regidoes do Brasil". Desta forma, conclui-se que além de
nao abordar todos os tépicos propostos no tema, ndo ha recursos argumentativos consistentes que defendam
o ponto de vista defendido no texto.

Expressdo escrita:

Erro de concordancia na linha 05, pontuacdo (linha 12), entre outros.

Manejo de linguagem:

O inicio do terceiro paragrafo esta confuso devido a problemas estruturais.

Fontes:

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicacdo em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010.

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensao. Sao Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Redacdao Descomplicada. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

SACCONI, Luiz Antonio. Nossa gramatica completa Sacconi: Teoria e pratica. 31. ed. Sdo Paulo: Nova
Geragdo Gram, 2011.

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601002265 - Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situagGes de comunicacdo”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos tematicos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacGes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequac¢do linguistica de acordo com a situagcdo comunicacional estabelecida. No
entanto, apesar do texto em analise abordar sobre as variedades linguisticas, citando a linguagem forense e
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dissertar sobre o preconceito linguistico, faltou ao texto discorrer sobre as modalidades formal e informal da
lingua.

Fonte:

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Ant6nio. Produgao Textual andlise de géneros e compreensdo. Sao Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Redagdo Descomplicada. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

601000275-Conteudo: A estratégia argumentativa estd parcialmente coerente com a proposta, visto
que o texto em andlise discorreu de forma superficial sobre “O dominio da lingua tendo em vista a necessaria
adequacao linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Esperava-se que os argumentos estivessem
voltados para as variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/ou
informalidade; o preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e,
a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado
observou-se que tratou de assuntos ndo solicitados como: O avanco tecnolégico e a constante mudanca da
sociedade sdo a causa do surgimento de diversas formas de comunicacdo" (o tema propde a variedade
linguistica nas diversas situa¢cdes de comunicac¢do) e ndo abordou sobre o preconceito linguistico.

Expressao escrita:

erro de concordancia na linha 03, pontuacdo (linha 11), entre outros.

Fontes:

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Ant6nio. Produgao Textual andlise de géneros e compreensdo. Sao Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Redagdao Descomplicada. 2. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2012.

SACCONI, Luiz Antonio. Nossa gramatica completa Sacconi: Teoria e pratica. 31. ed. S3o Paulo: Nova
Geragao Gram, 2011.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601000678 - Conteudo, adequagdo ao tema proposto e nivel de informacao e argumentacgao:

Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacao exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequacado linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacbes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacao linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. O texto
em questdo aborda as variedades da lingua superficialmente, na introducdo, aborda que "o uso intensivo das
midias sociais acarretou o abandono do idioma correto". Dessa forma, verifica-se que o texto ndo abordou o
tema em sua totalidade.

Expressao escrita:

Uso indevido de crase (linha 02), acentuacdo (linha 17), entre outros.

Manejo de linguagem:

O texto elaborado pelo candidato apresenta quanto a estrutura textual algumas inconsisténcias. O
trecho compreendido entre as linhas 09 e 11 apresenta problema estrutural que compromete a compreensao
do mesmo.

Fontes:
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KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antonio. Produgao Textual andlise de géneros e compreensdo. Sao Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Reda¢dao Descomplicada. 2. ed. S3ao Paulo: Saraiva, 2012.

SACCONI, Luiz Antonio. Nossa gramatica completa Sacconi: Teoria e pratica. 31. ed. Sdo Paulo: Nova
Geragao Gram, 2011.

VAL, Maria da Graga Costa. Redagao e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601002929 - Conteudo, adequacdo ao tema proposto e nivel de informacao e argumentacao:

A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos
textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria
adequacao linguistica em diferentes situa¢cdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no dmbito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacao
linguistica de acordo com a situagcdo comunicacional estabelecida. O texto em questdo introduz um breve
histérico da comunicacdo entre os seres humanos e segue no segundo paragrafo exemplificando o uso da
lingua em diversas profissdes e conclui falando da importancia da adequacdo da linguagem. Através desta
breve sintese do texto verifica-se que nem todos os tdpicos sugeridos na proposta foram abordados,
comprometendo, assim, a argumentacao e o nivel de informacao textuais.

Expressao escrita:

Pontuagdo no ultimo paragrafo, entre outros.

Manejo da linguagem:

O segundo paragrafo inicia-se exemplificando o que foi apresentado no primeiro paragrafo, com isso
conclui-se que o segundo paragrafo ndo apresenta tépico frasal, comprometendo a estrutura do paragrafo.

Fontes:

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sao Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Redacdao Descomplicada. 2. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2012.

SACCONI, Luiz Antonio. Nossa gramatica completa Sacconi: Teoria e pratica. 31. ed. S3o Paulo: Nova
Geragao Gram, 2011.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601000374 - A estratégia argumentativa esta parcialmente coerente com a proposta, visto que o texto
em andlise discorreu de forma superficial sobre “O dominio da lingua tendo em vista a necessaria adequacao
linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Esperava-se que os argumentos estivessem voltados
para as variedades linguisticas tendo em vista os demais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; o
preconceito linguistico envolvendo situacdes conflitantes entre falantes da mesma lingua; e, a adequacao
linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. Porém, no texto avaliado observou-se que
tratou apenas do assunto: variedades linguisticas, porém ndo abordou o uso formal e informal da lingua.
Limitou-se a mencionar que "em determinados momentos o uso de jargbes é importante, pois facilita a
comunicacao. O texto, nesse sentido, contemplou apenas um dos dos trés topicos propostos no tema.

Fontes:

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antonio. Produgdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sdo Paulo: Parabola
Editorial, 2008.

PIMENTEL, Carlos. Reda¢dao Descomplicada. 2. ed. S3ao Paulo: Saraiva, 2012.
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SACCONI, Luiz Antonio. Nossa gramatica completa Sacconi: Teoria e pratica. 31. ed. Sdo Paulo: Nova
Geragao Gram, 2011.
VAL, Maria da Graga Costa. Redacgado e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601005266 - Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redagdo exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessaria adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situacbes conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situagcdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em analise expOs apenas sobre a adequacdo da lingua a diferentes situa¢des de
comunicacao, mencionando a linguagem formal e informal. Portanto, conclui-se que o candidato ndo abordou
todos os tépicos propostos no tema.

Fonte:

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. S3o Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sdo Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

VAL, Maria da Graga Costa. Redagado e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601000192 - Um texto deve ser uma “unidade”, ou seja, tratar de apenas um objeto. Essa qualidade é
imprescindivel, pois um texto dispersivo apenas tangencia o tema proposto, visto que apresenta argumentos
pouco ou mal relacionados ao assunto abordado. A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto
dissertativo-argumentativo, a partir dos textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da
lingua tendo em vista a necessdria adequacdo linguistica em diferentes situagbes de comunicagao”. Dessa
forma, esperava-se que o candidato construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos
aspectos temadticos relacionados: as variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de
formalidade e/ou informalidade; ao preconceito linguistico envolvendo situagcées conflitantes entre falantes
da mesma lingua; e a adequacdo linguistica de acordo com a situacdo comunicacional estabelecida. No
entanto, o texto em analise exp6s sobre "o uso de cddigos e expressdes como forma de padronizar e tornar
mais facil a comunicacao entre os profissionais"; disserta sobre a variedade linguistica no terceiro paragrafo,
conclui-se que o texto ndo contempla todos os tdpicos sugeridos no tema e nao faz uso de recursos
argumentativos como: depoimentos pessoais, enumeracao de detalhes, argumento de autoridade, refutacao
de ideias e exemplos na defesa do ponto de vista do autor.

Fontes:

KOCH, Ingedore Villaga, ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

MARCUSCHI, Luiz Antbnio. Producdo Textual analise de géneros e compreensdo. Sdo Paulo: Pardbola
Editorial, 2008.

VAL, Maria da Graca Costa. Redacdo e Textualidade. 3. ed. Martins Editora, 2006.

601000518 - Conteudo, adequacdo ao tema proposto e nivel de informacado e argumentacao:

A proposta da redacdo exigia que fosse produzido um texto dissertativo-argumentativo, a partir dos
textos motivadores disponibilizados, discorrendo sobre “o dominio da lingua tendo em vista a necessaria
adequacdo linguistica em diferentes situacdes de comunicacdo”. Dessa forma, esperava-se que o candidato
construisse uma dissertacdo sobre o tema proposto no ambito dos aspectos tematicos relacionados: as
variedades linguisticas tendo em vista os mais variados niveis de formalidade e/ou informalidade; ao
preconceito linguistico envolvendo situa¢des conflitantes entre falantes da mesma lingua; e a adequacao
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linguistica de acordo com a situagdo comunicacional estabelecida. No entanto, o texto em analise expds sobre
a adequacdo da lingua apenas em situagdo que envolve um oficial do Corpo de Bombeiros como comprova-se
no segundo, terceiro e quarto paragrafos.

Expressdo escrita, considerando-se ortografia, pontuagdo, concordancia, coeréncia e coesao:

problema de pontuacao (linha 05), auséncia de elementos coesivos entre os paragrafos, entre outros.

Manejo de linguagem, considerando-se construcao frasal, aspectos formais e vocabuldrio:

A dificuldade em separar o texto em paragrafos ou sem a definicdo de uma ideia em cada paragrafo
torna o texto mal estruturado. Um erro muito comum, nesse caso, é cortar a ideia em um paragrafo para
conclui-la no seguinte. Verifica-se que o terceiro paragrafo conclui a ideia apresentada do segundo paragrafo.

Fontes:

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar. Gramatica Reflexiva: texto, semantica e
interacdo. Ensino Médio. Conforme nova ortografia. 3. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2009. 448p.

CEREJA, William Roberto; MAGALHAES, Thereza A. Cochar; CILEY, Cleto. Interpretacdo de textos.
Construindo competéncias e habilidades em leitura. 2. ed. S3o Paulo: Atual Editora, 2012. 304p.

CIPRO NETO, Pasquale; INFANTE, Ulisses. Gramatica da Lingua Portuguesa. 3. ed. Sdo Paulo: Scipione,
2010. 584p.

CUNHA, Celso; CINTRA, Luis F. Lindley. Nova gramatica do portugués contemporaneo. 6. ed. Rio de
Janeiro: Lexikon Editora Digital, 2013.

GARCIA, Othon Moacyr. Comunicacdo em prosa moderna: Aprenda a escrever, aprendendo a pensar.
27. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2010. 548p.

KOCH, Ingedore Villagca; ELIAS, Vanda Maria. Ler e compreender os sentidos do texto. Sdo Paulo:
Contexto, 2006.

2 - O Resultado Definitivo Exame de Escolaridade (Redagao) foi disponibilizado através de link de
consulta individual.

Em 17 de novembro de 2015.

Marcos Antonio de Oliveira - Cel. BM
Presidente da Comissao de Concurso Publico
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